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1 Innledning, avgrensning av oppgaven og rettskildene  
1.1 Innledning 
Bakgrunn for valg av tema er at jeg ble kontaktet av professor Thomas Nordahl ved 
Høgskolen i Hedmark med forespørsel om jeg ville knytte masteroppgaven til 
bestillingsforskningen ”Evaluering av Kunnskapsløftet”. Nordahl ønsket å få en rettslig 
vurdering av hvorvidt elevene med særskilte vansker fikk oppfylt rettighetene sine i 
grunnskoleopplæringa.    
 
Oppgaven var i utgangspunktet tenkt knyttet spesifikt opp til reglene om 
spesialundervisning, da det var dette området Nordahls undersøkelser rettet seg mot.  
Nordahl så for seg at jeg skulle vurdere funnene i undersøkelsene.  
 
Funnene viste imidlertid like mye om situasjonen til elever uten enkeltvedtak om 
spesialundervisning. De alminnelige regler som regulerer opplæring gjelder videre i all 
hovedsak også for spesialundervisning og det ble derfor naturlig å utvide oppgavens tema 
til å omhandle også disse reglene.   
 
Videre var funnene ikke egnet til å foreta noen vurdering av hvorvidt elevene fikk oppfylt 
sine rettigheter eller ikke. Rapportenes formuleringer inneholdt ikke tilstrekkelig med 
opplysninger til å kunne foreta den konkrete vurderingene som de fleste av de aktuelle 
reglene foreskriver. Oppgaven er følgelig holdt på et generelt nivå, men en del eksempler 
som brukes for å illustrere problemstillinger er hentet fra de omtalte funnene.  
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Den siste rapporten fra Nordahl som ble publisert i mai inneholder et avsnitt hvor arbeidet 
mitt til masteroppgaven er brukt.1   
 
Opplæring utgjør et velferdsgode som er av svært stor betydning for det enkelte menneskes 
liv og muligheter. Store deler av barnets liv tilbringes på skolen, og det å lykkes faglig og 
sosialt i skolen er derfor avgjørende for trivsel og utvikling både faglig og personlig. 
Livskvaliteten i barndommen er derfor sterkt avhengig av at elevene opplever skolegangen 
som god. I dette ligger at en må unngå så vel faglige nederlag som opplevelsen av 
personlige krenkelser. Resultatet av å komme til kort i skolen kan være at eleven unndrar 
seg opplæring.2 Dette kan man se på statistikker over frafall i videregående opplæring. 
Forskning på området viser at elevene som faller fra i videregående skole allerede i 
ungdomsskolen viste tegn på misstrivsel og lav motivasjon. Å unndra seg opplæring kan 
lengre sikt påvirke elevens liv negativt. Utdanning påvirker statistisk sett både helse3, 
økonomi og status. Dette er viktige faktorer for opplevd livskvalitet.4  
 
I de vestlige samfunn er fokuset på å få innfridd lovfestede rettigheter stadig økende. Både 
fra borgernes og myndighetenes side er det et økende fokus på rettsikkerheten til 
innbyggerne når det gjelder velferdsgoder som helsetjenester, opplæring, eller ressursgoder 
som utbetalinger fra folketrygden. Rettighetstenkningen, eller rettsliggjøringen5 i de 
vestlige samfunn blir stadig sterkere, og både fra borgerne og myndighetenes side er det et 
stadig økende fokus på hvorvidt rettigheter som borgerne har krav på innfris. For sentrale 
velferdsgoder som for eksempel retten til helsetjenester er det opprettet egne instanser som 
har som oppgave å hjelpe rettighetshaverne til å ivareta rettighetene sine utenom det 
ordinære rettsapparatet.  For helsetjenester er dette pasientombudet som har som oppgave å 
                                                 
1 Nordahl (2009) 
2 Collin-Hansen(2008) s. 30 
3 Folkehelseinstituttet, (2008),  
4 Aftenposter, Hamar Arbeiderblad og Utdanning, 2008, 2009  
5 Rettsliggjøring er et begrep som brukes om at relasjoner mellom mennesker og fordeling av ressurser i 
stadig økende grad reguleres gjennom regler som gjør at ressurser kan kreves. Ingrid Fylling s. 2    
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gi råd og støtte pasienter som mener seg feilbehandlet eller ikke har fått tilgang til 
nødvendige helsetjenester.   
 
I 2006 ble det iverksatt en ny skolereform i Norge, ”Kunnskapsløftet”. Denne reformen er 
delvis motivert av de middelmådige resultatene i de såkalte Pisa-undersøkelsene. Det økte 
fokuset på skolefaglige prestasjoner som kunnskapsløftet bidrar med er heller ikke noe 
særfenomen for den Norske skolen. Tvert om kan det ses på som en del av en internasjonal 
”trend” i opplæringsøyemed. Som navnet ”Kunnskapsløftet” signaliserer er det i reformen 
et økt fokus på skolefaglig kunnskap og ferdigheter i skolen.   
1.2 Avgrensning av oppgaven 
Opplæringslovens §2-1 slår fast at alle barn i Norge har både en rett og plikt til 
grunnskoleopplæring. Opplæringsplikten kan oppfylles på tre måter: Gjennom 
hjemmeundervisning, gjennom opplæring i privatskole, jfr friskolel §1-2 eller oppll §2-12 
eller gjennom opplæring i offentlig grunnskole. Denne oppgaven vil kun ta for seg 
opplæring i den offentlig skolen. Dette alternativet er også det dominerende i Norge. 
Hjemmeundervisning og opplæring i privatskole omtales ikke.  
 
Videre avgrenses oppgaven mot videregående opplæring, og mot opplæring før 
grunnskolepliktig alder. Det er kun grunnskoleopplæringa i offentlig skole som vil bli 
omtalt.   
1.3 Rettskildene/ rettskildefaktorer 
I dette kapittelet vil jeg gi en oversikt over rettskildene som regulerer opplæringen i 
grunnskolen, og kort skissere hvilke deler av kildene som har relevans for oppgaven og 
som anvendes videre.  
1.3.1 Menneskerettighetene 
De mest sentrale menneskerettslige kildene finnes i Lov om styrking av 
menneskerettighetenes stilling i norsk rett: Lov: 1999-05-21-30 heretter omtalt som 
 3
”menneskrettsloven” eller ”mrl”. Mrl §2 angir hvilke konvensjoner og protokoller som er 
inkorporert og således gjelder som norsk lov.   
 
Menneskerettighetenes funksjon var fra starten å beskytte borgerne mot overgrep fra staten. 
Gradvis har de blitt utvidet til også å omfatte velferdsrettslige goder og til å pålegge statene 
å beskytte borgerne mot overgrep fra andre borgere.  
 
For skoleelever vil dermed menneskerettighetene kunne ha betydning både som vern mot 
overgrep/inngrep fra staten, (i denne sammenheng skolen), mot medborgere, (som her vil si 
medelever eller andre voksne), og som sikring av tilgang til velferdsgodet opplæring.  
 
Mrl §3 bestemmer at konvensjonen og protokollene som er inkorporert, jfr §2 ved motstrid 
skal gå foran annen lovgivning. I dette ligger at dersom en nasjonal lov angir en regel, 
mens en av de inkorporerte konvensjonene har en regel med motsatt innhold, er det 
konvensjonsbestemmelsen som gjelder.  
 
Mer praktisk er det at konvensjonenes regler får betydning for tolkingen av nasjonal 
lovgivning. Det kan være at konvensjonsbestemmelser gir sterkere rettigheter enn det den 
nasjonale gir. Det kunne for eksempel tenkes at ”tilpasset opplæring” er gitt et mer konkret 
og forpliktende innhold i konvensjonsbestemmelsen enn i nasjonal lovgivning. På den 
andre siden kan det tenkes at nasjonale inngrepsregler får avkortet sitt virkeområde eller 
styrke dersom konvensjonsreglene setter strengere grenser for inngrep; 
presumsjonsprinsippet. Dette kunne for eksempel for opplæringen gjelde i utvisningssaker. 
I slike tilfeller får også konvensjonsbestemmelsen forrang og grensene som oppstilles i 
denne blir dermed de gjeldende.  
 
Ideelt sett burde denne oppgaven også ha vurdert reglene om opplæring opp i mot 
menneskerettighetene. Dette krever imidlertid et langt større format enn det denne 
oppgaven kan romme. Mange regler i konvensjonene omhandler barns rettigheter. Disse 
kan også ha betydning i opplæringsøyemed. Det er en oppgave for lovgiver å sørge for at 
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den nasjonal lovgivning oppfyller menneskerettslige forpliktelser. En vurdering av hvorvidt 
dette er oppfylt er jeg nødt til å la ligge i denne omgang.  
1.3.2 Forvaltningsloven 
Skole er et offentlig forvaltningsorgan og skolevirksomheten vil derfor også reguleres av 
Lov om behandlingsmåten i forvaltningssaker av 10.02.1967, heretter omtalt som 
forvaltningsloven eller forvl. Dette framkommer av forvl §1 og er presisert i Lov om 
grunnskolen og den vidaregåande opplæringa av 17.07.1998 nr 61(opplæringsloven/ oppll) 
§15-1, første setning. Forvaltningslovens saksbehandlingsregler og prinsipper kommer 
derfor til anvendelse ved siden av de spesialiserte saksbehandlingsreglene i 
opplæringsloven.   
 
Opplæringsvirksomhet skiller seg fra de typiske forvaltningsorganers virksomhet  på den 
måten at skolen i sin virke skal tilby en fortløpende ytelse, opplæring. Den kjennetegnes på 
samme måte som helse- og omsorgsytelser ved at det ikke er så enkelt å plassere disse 
ytelsene inn i begrepssystemet som forvaltningsloven oppstiller. Dette kommer jeg tilbake 
til under kapittelet om kontroll og håndheving. 
1.3.3 Opplæringsloven 
Opplæringsloven regulerer grunnskolens virksomhet. Opplæringslovens regler er laget 
spesielt for opplæringsvirksomheten og gir en mer detaljert regulering av 
forvaltningsorganet skole. Denne oppgavens tema er avgrenset til å omhandle elevenes rett 
til grunnskoleopplæring. Det er derfor bare reglene som omhandler dette som vil bli omtalt. 
Reglene i kapittel 3, 4, 4a, 6, 7, 9, 11, 12, og 16 faller helt utenfor oppgavens tema, og vil 
overhodet ikke bli omtalt. Flere andre kapitler vil bare i liten grad behandles.  
 
Dersom det skulle være motstrid mellom regler i opplæringsloven og regler i 
forvaltningsloven vil spesialloven som regel gå foran, jfr lex-specailis-prinsippet.  
 
Motsatt er opplæring også forvaltning i forvaltningslovens forstand, jfr forvl §1.  Dette 
medfører at de generelle forvaltningsrettslige reglene, ulovfestede eller angitt i 
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forvaltningsloven kommer til anvendelse ved siden av opplæringslovens regler, og påvirker 
også disse. De overordnede hensynene bak forvaltningsloven gjelder også i hovedsak for 
opplæringsvirksomheten.  
 
Lovteksten, enten den er hentet fra opplæringsloven eller forvaltningsloven, har en høy 
rettskildemessig trinnhøyde. Det er disse reglene Stortinget har vedtatt at skal gjelde. Dette 
medfører at ordlyden i lovteksten må tillegges stor vekt når innholdet i en regel skal 
bestemmes. 
1.3.4 Forarbeider 
Ofte kan ikke regelens innhold fastsettes bare ut fra lovteksten. Denne løser ikke alle 
spørsmål som oppstår når regelen skal anvendes. Lovens forarbeider kan da være til hjelp 
for å finne ut hva som har vært lovgivers mening med reglen. For opplæringslovens del kan 
lovtolkingen by på en del problemer da loven endres jevnlig. Den stykkevise endringen av 
loven kan gi utfordringer i tolkningsarbeidet. Det kan være nødvendig å gå tilbake til eldre 
forarbeider i tolkningen av eldre bestemmelser, og det kan være en komplisert prosess å 
finne ut hvilke lovregler uttalesene retter seg mot.  
 
Lovens forarbeider er relevante når reglen skal tolkes. Det skjer at lovtekst og uttalelser i 
forarbeidene peker i hver sin retning når regelens innhold skal fastsettes. I tilfeller hvor det 
er klar motstrid mellom lovens ordlyd og lovens forarbeider må allikevel lovens ordlyd 
som regel følges. Et eksempel på et slik tilfelle finnes i oppll §1-3 om tilpasset opplæring. 
Dette omtales nærmere under oppgavens punkt 2.5.1, prinsippet om tilpasset opplæring.  
 
Det finnes også uttalelser som mer er å regne for etterarbeider. Dette kan på opplæringens 
område være for eksempel stortingsmeldinger. Et eksempel på et slikt etterarbeid er 
Storingsmeldingen, Kultur for læring6. Denne stortingsmeldingen er fra 2003-2004 og 
utgjør et slags forarbeid for Læreplanverket for Kunnskapsløftet (heretter omtalt som L-06) 
Se punkt 1.3.6. For opplæringsloven er den allikevel et etterarbeid. Etterarbeider kan gi 
                                                 
6 St.meld. nr. 30 (2003-2004) 
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utrykk for hvordan Stortinget i ettertid mener at loven bør tolkes, og slike uttalelser er det 
lagt vekt på i flere høyesterettsdommer.  
 
I stortingsmeldingen tas det til orde for at andelen elever som mottar spesialundervisning 
skal ned7, og det tas også til orde for å etablere spesialskoler for elever med 
atferdsvansker.8 Begge disse forholdene krever helst at opplæringsloven endres, da det ikke 
er anledning til å endre en lovs innhold til ugunst for borgerne uten å endre loven selv.  
 
1.3.5 Forskrift til opplæringsloven 
Kunnskapsdepartementet har gitt en forskrift til hele opplæringsloven: Forskrift til 
opplæringsloven av 23.06.2006 nr 724, heretter omtalt som forskriften. Forskriften er svært 
omfangsrik og gir detaljerte regler om innhold, systemvurdering, vurdering av elever, og 
inntak for videregående opplæring.  For denne oppgavens del er det bare en liten del i 
kapittel 1-3, som har relevans i forholdet til oppgavens tema. 
  
 Forskriften er gitt med hjemmel i oppll §1-5, hvor lovgiver deleger myndighet til kongen i 
stastråd til å og utarbeide detaljerte regler innenfor rammene som loven oppstiller. Reglene 
som gis i forskriften er styrende for forvaltningen, og det kan også utledes rettigheter for 
eleven av disse så lenge forskriftsbestemmelsene er innenfor rammene som loven 
oppstiller. Dette medfører at forskriften i et eventuelt motstridstilfelle vil stå tilbake for 
regler angitt i lov.   
1.3.6 Læreplanverket for Kunnskapsløftet 
Kunnskapsdepartementet og utdanningsdirektoratet utga i juni 2006 Læreplanverket for 
kunnskapsløftet. L-06 har sin hjemmel i forskriften som i sin tur har hjemmel i oppll § 1-5.  
 
                                                 
7 ibid. s. 87 
8 Ibid. s. 90 
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Som omtalt i innledningen startet innføringen av Kunnskapsløftet i 2006. Det forutsettes at 
alle læreplanene skulle være ferdig innført i løpet av skoleåret 2008/09, 9 og at 
Kunnskapsløftet nå er den gjeldende læreplan på alle trinn og i alle fag.  
 
Forskriftens §1-1, første ledd angir en plikt for skole og skoleeier til å gi en opplæring som 
er i samsvar med L-06, noe som gjør at L-06 også må anses å ha status som forskrift, jfr 
forvl §2 første ledd bokstav c). Dette har betydning i fordi brudd på et vedtak som er fattet i 
strid med en forskrift som et utgangspunkt er ugyldig. Et vedtak fattet i strid med instruks 
eller retningslinjer medfører derimot ikke uten videre ugyldighet.10 Dette kommer jeg 
nærmere innpå i behandling av klage i kapittel 6.  
 
L-06 bygger i stor grad på Stortingsmelding nr. 30 (2003-2004) Kultur for læring, som i sin 
tur er forankret i Kvalitetsutvalgets11 utredning og innstillinger, evaluering av Reform -97 i 
regi av Norges forskningsråd12 og internasjonale undersøkelser gjort av blant annet 
OECD13. Kirke-, utdannings og forskningskomiteen ga sin innstilling til ”Kultur for 
læring”, som så ble behandlet av Stortinget 17. juni 2004. Stortinget ga i all hovedsak sin 
tilslutning, og det endelige vedtaket gjennomføres nå som Kunnskapsløftet. 
 
Skolereformen Kunnskapsløftet var til dels begrunnet i norske elevers samlet sett dårlige 
prestasjoner i flere internasjonale og nasjonale undersøkelser, blant annet de såkalte PISA-
                                                 
9 Jfr Strategiplan i Rundskriv F-13/04 s 8 
10 Eckhoff, (2003) s. 424 
11 Kvalitetsutvalget ble nedsatt av stortinget 5.okt.2001 for å utrede den norske grunnskoleopplæringen. Deres 
utredning; NOU 2003, nr 16 ”I første rekke. Forsterket kvalitet i en grunnskoleopplæring for alle” ble sendt ut 
til høring høsten 2003 og danner sammen med høringsinstansenes uttalelser et av de viktigste grunnlag for 
Stortingsmelding nr 30 (2003-2004) Kultur for læring.  
12 Omtalt i St. meld. nr 30 (2003-2004)s. 7 
13 Omtalt i St.meld. nr 30 (2003-2004)s. 8 
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undersøkelsene14 og evalueringen av L-97. Disse undersøkelsene avdekket samlet sett at 
norske elever har et svakt læringsutbytte av opplæringen sammenlignet med økonomiske 
ressurser som brukes i sektoren. De avdekket også at den norske skolen har utfordringer 
knyttet til elevenes arbeidsmiljø sammenlignet med andre land.15 
 
L-06 består av tre deler: Læreplanens generelle del, Prinsipper for opplæringen og 
Læreplaner for fag.  
 
1. Den generelle delen består av 7 avsnitt hvor hvert av dem på ulike måter utfyller 
formålsparagrafen, oppll §1-1. Se oppgavens punkt 2.2.  De syv avsnittene har 
overskriftene: ”Det meningssøkende mennesket”, ”Det skapende mennesket”, ”Det 
arbeidende mennesket”, ”Det allmenndannede mennesket”, ”Det samarbeidende 
menneske”, ”Det miljøbevisste menneske” og ”Det integrerte menneske”. Under disse 
overskriftene beskrives målsetninger og verdier. Skolen skal i sin opplæring fremme disse 
verdiene.   
 
2. ”Prinsipper for opplæring” sammenfatter og utdyper bestemmelser i opplæringsloven, 
forskriften og læreplanens generelle del. Den inneholder også ”Læringsplakaten” som 
utdyper flere av formålsparagrafens momenter.  
 
3. ”Læreplaner for fag” angir nye læreplaner i alle fag og på alle nivåer. For hvert fag er det 
utarbeidet formålsbetraktninger for opplæring i faget, hovedområder i faget, grunnleggende 
ferdigheter i faget og kompetansemål for de ulike årstrinn. Kompetansemålene er i 
hovedsak angitt etter 2., 4., 7., og 10. årstrinn. Dette betyr at elevene i 1. og 2. trinn 
arbeider mot målene etter 2.trinn, elever i 3. og 4. arbeider mot målene etter 4. trinn osv. 
Disse målene er styrende for hva den ordinære opplæringen skal inneholde, og får derfor 
                                                 
14 PISA:Programme for International student assesment: Undersøkleser av skolesystemene i ulike land 
gjennomført av OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development: Organisasjon for 
økonomisk samarbeid og utvikling) 
15 St. meld. nr 30 (2003-2004) s. 13-16  
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også betydning for hvor grensen skal trekkes for hvilke elever som har rett til 
spesialundervisning. Dette kommer jeg nærmere tilbake til under oppgavens kapittel 3 og 
4. 
1.3.7 Rundskriv  
Videre eksisterer det en rekke rundskriv utarbeidet av kunnskapsdepartementet og 
utdanningsdirektoratet. Disse gir direktiver og føringer for hvordan skolene skal drives. 
Innholdet i disse rundskrivene kan være for eksempel fag- og timefordelingen i skolen, 
tolkinger av endringer i forskriftbestemmelser eller presisering av rutiner og 
saksbehandlingsreglene i forbindelse med enkeltvedtak om spesialundervisningen. 
 
I rettskildehierarkiet har rundskrivene en lav trinnhøyde. De representerer et 
forvaltningsorgans tolking av loven, og har således ingen stor tyngde for eksempelvis 
domstolens vurderinger. Dette medfører at ved motstrid mellom for eksempel lov eller 
forarbeid vil normalt rundskrivets bestemmelser måtte vike. Brudd på instrukser eller 
retningslinjer i rundskriv medfører heller ikke nødvendigvis ugyldighet for vedtak som er 
fattet i strid med dette, i motsetning til brudd på forskrift.16  
 
For de underordnede forvaltningsorganene, her skoleeier og skole, vil imidlertid 
rundskrivene være bindende i den grad de i sin form er formulert som instruks. I disse 
tilfellene plikter skolene å holde seg innenfor rammene som rundskrivene skisserer.17 
Overordnede forvaltningsorgan har myndighet til å gi direktiver og retningslinjer som de 
underordnede organer plikter å følge. Slike direktiver kan omhandle så vel bestemmelser 
om hvordan lovtekst skal tolkes og forstås, eller de kan gi direktiver om hvilke hensyn som 
skal tas i skjønnsmessige avveininger.18  
 
                                                 
16 Eckhoff (2003) s. 424  
17 Boe (1993 bind 1) s. 249 
18 Eckhoff (2001) s. 227 
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1.3.8 Veiledninger/veiledere 
Departementet og direktorat har utgitt enkelte faglige veiledere/veiledninger som 
omhandler spesielle områder i opplæringen. Disse er av ulik karakter. Enkelte av dem er en 
gjennomgang av regelverk utfylt med mer og mindre konkrete tolkinger og eksempler på 
hvordan skolens oppgaver bør utføres, mens andre er rene pedagogiske læreverk som angir 
hvilke arbeidsmåter og strategier skolen bør ta i bruk i møte med elever som har ulike 
vansker.  
  
Som rettskilde befinner disse seg langt ned i rettskildehierarkiet, og har således i 
utgangspunktet liten vekt som rettskilde. Veilederne/veiledningene som rådgir i de 
pedagogiskfaglige spørsmål og avveiinger er ikke ment å være uttrykk for en rettslig norm, 
men som en faglig veiledning i det pedagogiske arbeidet. Som rettskilde vil de allikevel 
kunne ha betydning for fastsettelsen av forsvarlighetsnormen og minstestandarder for 
kvaliteten på opplæringens innhold. Veilederne er et utrykk for hva de øverste 
forvaltningsorganene på feltet mener er den pedagogisk-faglig sett riktige framgangsmåten 
i gitte tilfeller. Det kan ikke stilles krav om at skolene følger veilederne fullt ut, men det å 
iverksette tiltak som går direkte på tvers av veiledernes retningslinjer vil allikevel kunne 
medføre at opplæringen ikke er forsvarlig i sitt metodevalg. Se oppgavens punkt 2.4.  
1.3.9 Rettspraksis 
Rettspraksis utgjør også på forvaltningsrettens område en viktig rettskildefaktor. Særlig blir 
Høyesteretts avgjørelser tillagt stor vekt når det gjelder å fastlegge innhold og trekke opp 
grenser for hvordan rettsregler kan forstås. Også underrettsdommer, særlig fra 
lagmannsretten, har vekt om enn mindre enn praksis fra Høyesterett.  
 
Samlet sett er det lite rettspraksis som omhandler retten til opplæring.19 Opplæringsloven 
av 1998 er fremdeles en relativt ny lov, og jeg kjenner ikke til at Høyesterett har avgjort 
noen sak som omhandler om opplæringsloven. Høyesterettspraksis vedrørende opplæring i 
skolene omhandler eldre opphevede lover. Sakene er for det meste erstatningssøksmål for 
                                                 
19 Helgeland (2006) s. 18 
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tapt skolegang tilbake i spesialskolenes tid. Disse dommene vil fremdeles kunne belyse 
ulike problemstillinger i dag, selv om regelverket til dels er endret.     
 
Det eksisterer videre en del underrettsdommer som omhandler erstatning for mangelfull 
opplæring. Erstatningssakene reguleres av Lov om skadeerstatning av 13.06.1969 nr 26, 
heretter omtalt som skadeerstatningsloven eller skl, §2.  
 
I disse dommene gjøres det to forsvarlighetsvurderinger: For det første vurderingen av 
opplæringen; om det kan sies at det har forekommet et rettighetsbrudd eller sagt med andre 
ord om opplæringen har vært forsvarlig. Dersom domstolen kommer til at opplæringen ikke 
var forsvarlig vurderer den hvorvidt dette skyldes at skolens personale (eller skolen som 
system) har handlet uaktsomt eller forsettelig. Denne vurderingen beskrives også som en 
forsvarlighetsvurdering men nå av det pedagogiske personalets aktsomhet. For denne 
oppgavens del er det den første vurderingen som er interessant: Har elevene mottatt et 
forsvarlig opplæringstilbud?  Det er imidlertid ikke enkelt å skille de to 
forsvarlighetsvurderingene fra hverandre. I enkelte av dommene ser det ut til at domstolen i 
liten grad vurderer forsvarligheten på opplæringen, og går direkte løs på vurderingen av 
personalets aktsomhet. Dette forholdet omtales nærmere under oppgavens punkt 2.4, hvor 
forsvarlighetskrav og minstestandarder er tema.  
1.3.10 Ombudsmannspraksis 
Sivilombudsmannen behandler i sine årsmeldinger spørsmål vedrørende opplæring i 
skolen. Ombudsmannens vurderinger er ikke bindende for forvaltningen. Han kan ikke 
oppheve eller omgjøre vedtak. I praksis blir sivilombudsmannens uttalelser nesten alltid 
respektert av forvaltningsorganet de er rettet til. Sivilombudsmannen har stor autoritet, og 
årsmeldingene som inneholder de viktigste sakene han har arbeidet med leses av mange.20 
Ombudsmannens uttaleser har dermed en viss rettskildemessig vekt selv om de ikke er 
bindende for domstolene.  
                                                 
20 Eckhoff (2001) s. 230 
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1.3.11 Forvaltningspraksis  
Forvaltningspraksis har lav trinnhøyde som rettskilde, og den tillegges heller ikke særlig 
vekt i domstolens vurdering der det dreier seg om vedtak som er individuelle og konkret 
begrunnet. I tilfeller hvor forvaltningen kan vise til en langvarig, fast og utbredt praksis kan 
dette stille seg annerledes. Her vil hensynet til likebehandling og forutberegnelighet kunne 
spille inn slik at praksisen blir tillagt større vekt i vurderingen enn plassen i 
rettskildefaktorenes hierarkiske system skulle tilsi. Særlig gjelder dette i tilfeller hvor 
forvaltningspraksisen er til gunst for borgerne, og på felt hvor forvaltningen er særlig 
fagkyndige på området. Dersom forvaltningspraksisen er direkte i strid med loven eller en 
høyesterettsdom må som regel forvaltningspraksisen likevel vike.   
  
Det finnes naturlig nok forvaltningspraksis vedrørende retten til opplæring i rikt monn ute i 
skolene. I den grad denne omhandler enkeltelevers rettigheter er praksisen unntatt 
offentlighet og således ikke anvendelig som rettskilde for allmennheten. 
 
Også i klageinstansen finnes det forvaltningspraksis. Klageorganet for enkeltvedtak i 
grunnskolen er departementet, jfr oppll §15-2, og klagene behandles hos Fylkesmannen 
som har delegert myndighet som klageinstans. De aller fleste klager på enkeltvedtak i 
grunnskolen behandles endelig hos Fylkesmannen og bringes ikke videre til domstolen. Det 
er derfor i praksis fylkesmennene som trekker opp grensene for retten til opplæring i 
forhold som vedrører enkeltvedtak, typisk enkeltvedtak om spesialundervisning. Siden 
klagebehandlingen hos Fylkesmannen også stort sett er unntatt offentlighet er heller ikke 
denne praksisen tilgjengelig som rettskilde. 
 
Ovennevnte forhold gjør at det er lite stoff tilgjengelig for offentligheten som redegjør for 
og begrunner valg av tolkningsalternativer for reglene om spesialundervisning og andre 
saker om enkeltvedtak i skolen.  
 
Fylkesmennene styres også av diverse rundskriv fra de overordnede forvaltningsorganene, 
for eksempel rundskriv UDir. 1-2007: ”Hovedprinsippene ved spesialundervisning og 
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spesialpedagogisk hjelp -presisering av enkelte bestemmelser i opplæringsloven.” I dette 
rundskrivet som har gått til både kommunene, fylkeskommunene og fylkesmennene gis det 
klare regler om saksbehandlingen vedrørende vedtak om spesialundervisning og hva 
vedtaket skal inneholde. Dette er ment å skulle føre til en mer enhetlig praksis på området, 
både i skolene og i klageinstansene. Slike rundskriv og veiledere kan derfor bidra til en 
praksis som er velbegrunnet, fast, ensartet og langvarig, og i slike tilfeller gis denne 
praksisen vekt som rettskilde.     
1.4 Forsvarlig ressurstilgang. 
Kommunen har ansvaret for opplæring i grunnskolen for kommunens innbyggere, også når 
det gjelder økonomi, jfr oppll §13-1. Dette gjelder for all grunnskoleopplæring, både den 
ordinære opplæringen og spesialundervisningen.  Det finne unntaksbestemmelser hvor 
fylkeskommunen er pålagt dette ansvaret. Disse unntakene går jeg ikke nærmere inn på da 
de faller utenfor oppgavens tema.   
 
Kommunene er gjennom bestemmelser i Lov om kommuner og fylkeskommuner av 25. 
september 1992 nr 107 heretter kalt kommuneloven/kml,  pålagt å vedta en økonomiplan 
som gjelder for fire år fram i tid. De pålegges videre å vedta et detaljert budsjett for hvert år 
og i dette budsjettet framkommer det blant annet hvilke midler som er avsatt til drift av 
kommunens skoler.21 Hvordan kommunene fordeler pengene skolene i mellom er ulikt fra 
kommune til kommune, men kommunene opererer med ulike fordelingsnøkler ut ifra antall 
elever på skolen, antall elever på hvert trinn osv.  
 
Når det gjelder ressurser til spesialundervisning eksisterer det også ulike modeller. For 
enkelte kommuner er ressurser til spesialundervisning holdt tilbake i en egen pott som 
fordeles i forhold til skolens behov. I andre kommuner er den motsatte løsning valgt slik at 
det i utgangspunktet er skolene som over eget budsjett dekker kostnadene til 
spesialundervisning. I atter andre kommuner er modellen en mellomting. I disse 
kommunene finansierer skolene spesialundervisningen for elevene som bare har fått tildelt 
                                                 
21 Kommuneloven §44ff 
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noen få timer til spesialundervisning gjennom eget budsjett, mens det for de elevene som 
har et mer omfattende spesialundervisningsbehov er avsatt midler i en kommunal pott som 
kommer i tilegg til ordinære budsjettoverføringer.  
 
I stortingsmelding 30 er det påpekt at de ulike modellene kan ha betydning for hvorvidt 
skolene går inn for å søke om og fatte enkeltvedtak om spesialundervisning for sine elever: 
”Fra flere hold er det blitt påpekt at modellen for tildeling av ressurser i skolene i 
kommunen har betydning for hvor stor andel spesialundervisning den enkelte skole har.”22 
Dette er selvfølgelig svært betenkelig sett fra elever med behov for spesialundervisning sitt 
ståsted. Spesialundervisning er en individuell rettighet som i utgangspunktet ikke kan 
begrenses av økonomiske forhold. Se oppgavens kapittel 4.  
 
Kommunen er uansett fordelingsmodell i siste instans den som må sørge for at 
ressurstildelingen er forsvarlig slik at skolen kan tilby et forsvarlig opplæringstilbud til alle 
sine elever, også elever som mottar spesialundervisning. Hva dette innebærer vil oppgavens 
videre framstilling forsøksvis besvare. Se særlig om forsvarlighet i oppgavens punkt 2.4. 
2 De overordnede reglene om opplæring i grunnskolen 
Jeg vil i dette kapittelet gå nærmere inn på de overordnede reglene og prinsippene som 
gjelder for opplæring i grunnskolen. Disse reglene gjelder for all opplæring, både den 
ordinære opplæringen og spesialundervisningen.  
 
                                                 
22 St.meld nr 30 (2003-2004) s. 85 
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2.1 Overordnede menneskerettslige prinsipper 
Fire av barnekonvensjonens artikler blir fremhevet som generelle prinsipper for hele 
konvensjonen.23  
 
De fire prinsippene er prinsippet om ikke-diskriminering, artikkel 2, prinsippet om barnets 
beste artikkel 3 nr.1, prinsippet om barnets rett til liv og utvikling, artikkel 6 og prinsippet 
om barnets rett til å bli hørt, artikkel 12. Disse prinsippene har for det første selvstendig 
betydning idet de kan utlede individuelle rettigheter. Videre har prinsippene betydning for 
hvordan andre lovregler tolkes. Dette gjelder både for regler i konvensjonen og for nasjonal 
lovgivning.24  
 
Jeg går ikke nærmere inn på disse prinsippene i denne oppgaven. Se om begrunnelsen for 
dette i oppgavens punkt 1.3.1.   
 
2.2 Formålet med opplæringa 
I opplæringsloven er formålet med opplæringa definert i formålsparagrafen, oppll §1-1.  
Som en kan lese av bestemmelsen favner formålet vidt. Elevene skal utvikle seg faglig, 
åndelig, moralsk og sosialt, og en rekke overordnede verdier skal formidles så som 
demokrati, miljøbevissthet, likestilling, vitenskapelig tenkemåte, menneskeverd, åndsfrihet, 
likeverd, solidaritet, nestekjærlighet og tilgivelse.  
 
I den generelle delen i L-06 utdypes formålsparagrafen. Under hvert av avsnittene, er det 
utformet målområder for hvert avsnitt. Videre utdyper og konkretiseres formålet med 
opplæringa i Læringsplakaten25 i L-06. Også her brukes generelle og formålspregede 
begreper for hvordan dette skal skje. Skolen skal i følge læringsplakaten for eksempel 
”stimulere elevens lærelyst”, ”legge til rette for elevmedvirkning” og ”fremme tilpasset 
                                                 
23 Barnekonvensjonen Barns rettigheter i Norge (2008) s. 17  
24 l.c. 
25 L-06 s. 31 
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opplæring og varierte arbeidsmåter”, (min understreking). Disse formuleringene er vage, og 
vanskelige å fastlegge noe bestemt innhold i. Dette medfører at arbeidet mot disse 
målsettingene må gjøres etter den enkeltes skjønn, noe som kan medføre at disse områdene 
prioriteres ulikt fra skole til skole og fra lærer til lærer. 
 
Det bemerkes her at forskriften angir at ”skolen og lærebedriften skal”, etterfulgt av 
målformuleringer. Når det i forskrift anvendes skal-regler gir dette plikt for adressatene av 
forskriften å følge reglene Det er imidlertid uvisst i hvilket omfang og med hvilke metoder.   
Det er i hvert fall sikkert at det ikke er anledning til å anvende arbeidsmåter og innhold som 
virker mot disse målene, men hvor grensen går for hva som er å ”fremme”, ”legge til rette” 
osv. er ellers svært vanskelig å fastlegge. Formålsbestemmelsene gjelder for alle elevene.  
 
2.2.1 Hva kjennetegner ”opplæring”.  
”Opplæring” er etter vanlig språkbruk det å formidle kunnskaper eller ferdigheter til noen. 
Denne betydningen må også legges til grunn i opplæringslovens bruk av ordet. Elevene går 
på skolen for å lære i vid forstand, jfr formålsbetraktningene. All aktivitet i skolen må 
derfor ha opplæring som formål, og aktivitetene i skolens regi må ha et klart 
opplæringsmål.   
 
Målene for opplæringen i skolen er konkretisert i L-06. Når det gjelder det skolefaglige 
innholdet kan dette fravikes for elever med spesialundervisning i medhold av oppll §5-5, 
men bare der hvor L-06 ikke passer for eleven. I slike tilfeller vil målene i individuell 
opplæringsplan, jfr oppll §5-5, erstatte målene i L-06.   
 
I juridisk teori er det også framholdt at aktiviteten må være organisert for at den skal kunne 
kalles opplæring.26 Dette kan framstå som selvfølgeligheter, men det er flere av skolens 
tiltak hvor det kan være vanskelig å si hvorvidt aktiviteten som bedrives er opplæring eller 
ikke. Dette gjelder spesielt for spesialundervisningen.  
                                                 
26 Kjellemo (1995) s. 52 
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 For det første kan det være et spørsmål om tiltaket egentlig er behandling. I Rt. 1993 s. 811 
ble timer hos fysioterapeut regnet inn som en del av det mottatte opplæringstilbudet uten 
videre vurdering, men dette er ingen selvfølge. Hvorvidt fysioterapi er en del av trening i 
motoriske ferdigheter, eller om det er en ren behandling vil være avgjørende. (Behandling 
vil mest sannsynlig tildeles etter en annen rettighetslov)  
 
For det andre kan det kan det stilles spørsmålstegn ved opplæringsmotivet for flere av de 
alternative opplæringstilbudene som tilbys elever med atferdsvansker. For elever i denne 
gruppen er alternative tilbud utbredt i skolen. ”Ut på tur”, ”friluftsliv”, ”kantinedrift” og 
”arbeidsutplassering” er alle eksempler. Slike tiltak kan, dersom de drives etter klare 
målsetninger og med kvalifisert personale, være gode og relevante tiltak.  
 
Det finnes eksempler på at slike tiltak overlates helt og holdent til assistenter i skolen, og at 
det verken er formulert mål eller noen plan for aktivitetene. I slike tilfeller fungerer disse 
tiltakene som en avlastning for skolen og lærerne, noe som også er påpekt i flere studier.27 
Det må derfor stilles krav til klare målsettinger, systematisk arbeid og evaluering av 
måloppnåelsen for slike tiltak, slik at læringsaspektet blir godt ivaretatt. Dette gjelder både 
for elever med spesialundervisningen og for elever som mottar tilbudet som en del av 
ordinær tilpasset opplæring. 
 
2.3 Retten og plikten til opplæring 
Opplæringslova §2-1 første ledd angir barn og unges rett og plikt til grunnskoleopplæring 
Plikten til grunnskoleopplæring kan oppfylle på tre måter: ved grunnskoleopplæring i 
offentlig skole, ved opplæring i godkjent privatskole eller ved hjemmeopplæring foretatt av 
egne foreldre.28  I denne oppgaven vil som tidligere omtalt kun opplæring i offentlig 
grunnskole bli omtalt. Dette er da også det alternativet som de aller fleste norske barn får 
                                                 
27 Inkluderende spesialundervisning? (2007) s. 24, viser til Nordahl (1998) og Skålvik (2000)   
28 Ot.prp. nr 36 (1996-1997) s.165  
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sin grunnskoleopplæring i. 
 
Plikten til å påse at eleven møter til opplæring i skolen påhviler i første rekke de som har 
omsorg for barnet, dvs. foreldre, fosterforeldre eller andre som har barnet i sin omsorg. De 
foresatte har det primære ansvaret for å håndheve skoleplikten, det vil si å sørge for at 
barnet møter på skolen til undervisning. Unnlatelse av å oppfylle plikten er sanksjonert 
med bøter jfr. oppll §2-1, femte ledd. Vilkåret for at straff skal kunne ilegges er at de 
foresatte har handlet forsettelig eller uaktsomt i unnlatelsen.  
 
Oppll§13-1 fastslår at kommunen har en plikt til å oppfylle retten til grunnskoleopplæring 
og spesialpedagogisk hjelp for innbyggerne. Det framkommer ikke i lovens ordlyd at 
kommunen har noen plikt til å påse at opplæringsplikten oppfylles. I forarbeidene 
forutsettes det likevel at kommunen har en subsidiær plikt til å påse at barnet møter til 
undervisning. Skolens ansvar er i tilfeller hvor barnet uteblir for det første å informere de 
foresatte dersom disse er ukjente med at barnet ikke møter. Dersom barnet til tross for dette 
ikke møter til undervisning plikter skolen å melde fra til barnevernet i medhold av 
barnevernloven.29 
 
Barn over 15 år har selv ansvar for valg av utdanning, jfr Lov om barn og foreldre av 04.08 
1981 nr.7 (heretter omtalt som barneloven, eller bl) §32 . I fra dette tidspunktet kan 
domstolen gi barnet selv ansvar for å unndra seg opplæringsplikten slik de gjorde i 
dommen fra Hedemarken herredsrett.30 Men allerede fra før dette tidspunktet skal barnet 
høres om personlige forhold, jfr bl §§31og 33, og barnets mening skal gradvis tillegges 
større vekt etter hvert som barnet blir eldre.  
 
Retten til opplæring etter §2-1 første ledd, inntrer når de foresatte bestemmer at barnet skal 
få sin opplæring i den offentlige grunnskolen. I praksis skjer dette oftest ved at de foresatte 
                                                 
29 Ot.prp. nr 46(1997-98)s. 153, jfr. NOU 1995: 18 punkt 18.6.4  
30 Hedemarken herredsretts dom i sak 95-00969 A  
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unnlater å aktivt velge et av de andre alternativene.  Opplæringsplikten og opplæringsretten 
i grunnskolen har begge samme varighet, 10 år jfr oppll § 2-1 fjerde ledd.  
Minimumsomfanget er angitt i oppll § 2-2. 
 
Opplæringsretten og –plikten gjelder som hovedregel for alle barn i Norge, både norske 
statsborgere og utlendinger. Det er imidlertid gjort et unntak for barn og unge som har 
kortvarig opphold i landet, jfr oppll §1-2, andre ledd. Det er ikke noe krav om at barnet må 
fungerer på et visst nivå for at opplæringsretten skal inntre. Alle barn er opplæringsdyktige 
i opplæringslovens forstand.  
 
2.3.1 Fritak fra opplæringsplikten 
Oppll §2-1 fjerde ledd, andre punktum gir hjemmel for å frita barn og unge for 
opplæringsplikten. Dette er i følge forarbeidene bare aktuelt i helt spesielle unntakstilfeller 
og først og fremst aktuelt dersom det er urimelig overfor eleven å gjennomføre 
opplæringsplikten.31 Det kreves både sakkyndig vurdering og skriftlig samtykke fra 
foreldrene for at et slikt fritak skal kunne vedtas. Vedtaket vil være å anse som et 
enkeltvedtak da det angår elevens rettigheter og plikter, jfr forvl §2. Oppll §2-1 fjerde ledd, 
andre punktum gir ikke eleven rett på fritak. Det er kommunen som gis en anledning til å 
innvilge et fritak. Dette er allikevel ikke en hjemmel for kommunen til ikke å oppfylle 
opplæringsretten dersom foreldrene ønsker opplæring for sitt barn. Elever som blir fritatt 
for opplæringsplikten mister ikke opplæringsretten sin, og de har derfor anledning til å 
fullføre opplæringen senere.32  
2.4 Kravet om at forvaltningens virksomhet skal være forsvarlig.  
I forvaltningsretten er det et krav om at forvaltningens virksomhet skal være forsvarlig. 
Dette er ulovfestet men sikker rett. Kravet gjelder for det første i saksbehandlingen for 
vedtak og enkeltvedtak. Er ikke saksbehandlingen forsvarlig kan dette medføre at vedtaket 
                                                 
31 Ot.prp. nr 46 (1997-1998) s. 153 
32 Ot.prp. nr 46 (1997-1998) s. 153 
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blir kjent ugyldig, jfr. forvl.§ 41. Også for forvaltningsvirksomhet som ikke dreier seg om 
vedtak og enkeltvedtak eksisterer kravet om at virksomheten må utøves forsvarlig. For 
grunnskoleopplæringens del betyr dette at også på ulovfestede områder i opplæringen 
ligger normen som et krav.   
 
Opplæringen i grunnskolen er relativt detaljert regulert i bestemmelser om innhold, omfang 
og organisering. Særlig er forskriften til opplæringsloven, L-06 samt diverse rundskriv og 
veiledere relativt detaljerte styringsdokumenter. Det vil likevel være områder som 
regelverket ikke dekker. Dette kan for eksempel gjelde skolens valg av metode i 
leseopplæringen, hvilke spesialpedagogiske tiltak som iverksettes og metodevalg i disse, 
hvordan mobbesaker håndteres osv. I disse tilfellene vil ikke skolene og 
undervisningspersonalet stå helt fritt i valg av metode. Kravet om forsvarlighet i 
opplæringen oppstiller grensene.  
 
Oppgavens punkt 2.4 og 2.4.1 er i stor grad bygget på Kjønstads beskrivelse av faglig 
forsvarlighet i helseretten.  Som omtalt tidligere har forvaltningens opplæringsvirksomhet 
mange paralleller i den virksomhet som skjer i helse og omsorgsvirksomheten.  Begge 
består av et fortløpende antall ytelser, som det praktisk sett er umulig å lovfeste 
innholdskrav til. Dette til forskjell fra mye annen forvaltningsvirksomhet hvor ytelsene er 
enklere å skille ut og klassifisere.33 Etter min mening er derfor Kjønstads behandling av 
forsvarlighet og minstestandarder i helseretten også anvendelige i opplæringsretten.  
Forsvarlighetskravet utgjør et krav om kvalitet. Hvilke kvalitet som kreves avgjøres av den 
rettslige standarden ”forsvarlig opplæringstilbud”. En rettslig standard er kjennetegnet ved 
at loven selv ikke inneholder de normene som skal etterleves, men at standarden henviser 
til en målestokk og til andre normer for atferd som ligger utenfor loven selv.”34   
 
For å finne ut hvor grensene for forsvarlighetsnormen i valg – og gjennomføring av 
opplæringstiltak ligger må man derfor bevege seg inn på det pedagogiske fagfeltet. Det vil 
                                                 
33 Se oppgavens punkt 6.3 om klage 
34 Kjønstad (2007) s.227 
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derfor være normen som fastsettes etter en pedagogisk-faglig vurdering av forsvarligheten 
som også er normen i juridisk forstand. Hvor denne normen ligger finnes det svar på i 
pedagogisk vitenskap, i pedagogiske lærebøker og tidsskrifter. Herunder vil også 
veilederne og rundskrivene som er omtalt i oppgavens punkt 1.3.7 og 1.3.8 være en kilde til 
å fastsette normen.  
 
Hva som er pedagogisk forsvarlig vil dermed endre seg i takt med ny viten i 
pedagogikkfaget og fagdidaktikken innenfor de ulike fagdisipliner. Dette gjør at 
forsvarlighetsnormen er i stadig forandring, og som en følge av dette pålegges skoleeier, 
skoleledelse og det pedagogiske personalet å holde seg oppdatert på utviklingen innen 
fagfeltet.35  Oppll § 10-8 gir regler for skoleeiers ansvar for å ha systemer som sikrer at 
dette skjer. Skoleeier, som på grunnskolens område er kommunen gis her en plikt til å 
sørge for etter- og videreutdanning for personalet i grunnskolen slik at skolen til en hver tid 
kan holde en forsvarlig standard på opplæringstilbudet som gis.   
2.4.1 Minstestandarder i opplæringen 
Den faglige normen som man finner ved å lese nyere forskningsrapporter, lærebøker, 
tidsskrifter, veiledere osv vil allikevel kunne ligge høyere enn det som elevene kan sies å 
ha krav på. Det kan ikke forventes at skolene til enhver tid og på alle felter har et faglig 
opplæringstilbud som fullt ut er i tråd med den nyeste viten på området. Også det 
pedagogiske personalets rammevilkår for øvrig, som for eksempel lav lærertetthet, stort 
sykefravær hos personalet, elever i gruppa med ulike/motstridende behov er momenter som 
man må ta i betraktning når en skal fastsette forsvarlighetsnormen på opplæringens område, 
men det finnes en grense for hvor langt slike forhold kan senke standarden Den absolutte 
minstestandarden må selvfølgelig ikke bryte med lov og forskriftsbestemte normer som for 
eksempel undervisningstimetall, krav til personalets faglig kompetanse osv.  
 
Asbjørn Kjønstad har i sin juridiske lærebok: ”Helserett” oppstilt et skjema til illustrasjon 
                                                 
35 Kjønstad (2007) s. 266 og 267  
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for hvor minstestandarden for faglig forsvarlig helsehjelp ligger.36 Denne illustrasjonen kan 
også brukes i forhold til retten til opplæring. Ved å bytte ut helsehjelp med opplæring 
finner vi grensen for minstestandarden.  
 
 
 
 
                                                 
36 Kjønstad(2007) s.231 
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Som vist på figuren er minstestandarden her plassert mellom nokså bra-, og dårlig 
helsehjelp til høyre i skjema. (Den horisontale pilen angir minstestandarden.) Det er grunn 
til å merke seg at det er et gap mellom hva eleven har rett til av opplæring, 
minstestandarden, og det som er standarden før det kan oppstå et erstatningsrettslig ansvar 
for kommunen. For at erstatningsansvar skal kunne eksistere er et av vilkårene at 
kommunen, dvs. skolen, PPT37 og andre kommunale instanser med ansvar for 
grunnskoleopplæring har opptrådt uaktsomt eller forsettelig, jfr. skl §2-1. 
 
Strengt tatt har Kjønstad her sammenblandet to ulike vurderingstemaer. Forsvarligheten av 
helsetjenestens innhold, og culpavurderingen i erstatningsspørsmålet. I utgangspunktet må 
disse temaene vurderes hver for seg, men i praksis vil vurderingene inneholde svært mange 
av de samme momentene.  For denne oppgavens del er det forsvarlighetsnormen i forhold 
til kvalitetens på opplæringstilbudet som er det interessante. Grensen for hva som kan 
utgjøre uaktsomhet i forhold til et erstatningssøksmål faller utenfor oppgavens tema.  
 
Figuren viser altså at det eksisterer en (kvalitetsmessig) sone hvor kvaliteten på 
opplæringen er av en slik art at elevene ikke får oppfylt sin rett til forsvarlig opplæring, 
men hvor opplæringen ikke er så dårlig at erstatningsansvar for skolen foreligger. Det vil 
således være mulig å få dom for at opplæringen ikke er forsvarlig, og eventuelt også 
fastsatt eksempelvis antall timer til spesialundervisning, uten at den samme mangelfulle 
opplæringen utløser ansvarsgrunnlag i en erstatningssak.  Kvaliteten på opplæringen er da 
                                                 
37 PPT  er en lovpålagt tjeneste som alle kommuner /fylkeskommuner plikter å ha, jfr oppll §5-6 første ledd. 
PPts oppgaver er knyttet til arbeid med opplæringstilbudet til elever med særskilte opplæringsbehov. 
Arbeidsoppgavene er dels å hjelpe skolene med kompetanse- og organisasjonsutvikling for å bedre 
tilrettelegging av opplæringen for elever med særskilte behov, jfr oppll §5-6andre ledd første punktum. I 
tillegg skal PPtjenesten utarbeide sakkyndige vurderinger der loven krever det, jfr oppll |5-6 andre ledd andre 
punktum. 
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plassert i skjemaet: dårlig opplæring, under minstestandarden, med liten uaktsomhet/culpa 
levissima.   
 
Dette er en viktig sondering å ha med seg når en leser dommer om emnet. Rettspraksis 
omhandler stort sett erstatningskrav. Begrepet forsvarlig brukes både som en standard for 
elevenes opplæring og som en standard i forhold til personalets (eller systemets) aktsomhet, 
og det er lett å miste oversikten over hvilke vurderingstema som behandles.  
Et eksempel er en dom etter et krav om erstatning: LB-2007-96274   
Innledningsvis i sine premisser legger domstolen fram elevens rett til spesialundervisning i 
medhold av den tidligere grunnskolelov §8 og opplæringslovens §5-1: 
 
”Elevar som ikkje har eller om ikkje kan få tilfredsstillande utbytte av det ordinære 
opplæringstilbudet har rett til spesialundervisning. 
 
Bestemmelsene gir den enkelte elev rett til individuelt tilpasset opplæring, eventuelt 
spesialundervisning. Loven angir imidlertid ikke nærmere innholdet eller omfanget av den 
individuelt tilpassede opplæring den enkelte elev har rett til. Det er ikke tale om et optimalt 
undervisningstilbud, men opplegget må oppfylle minstekravene til et forsvarlig tilbud.”  
(Min understreking) 
Deretter går domstolen inn på uaktsomhetsvilkåret som må være oppfylt for at 
erstatningsansvar skal kunne foreligge: 
”Det er et vilkår for ansvar at ansatte i kommunen kan bebreides for ikke å ha overholdt de 
krav til forsvarlig opptreden som må stilles til ansatte i skolen eller PP-tjenesten” (min 
understreking) 
Her er det altså en annen forsvarlighetsnorm som oppstilles. Denne omhandler personalets 
opptreden, altså vurderingen av hvorvidt de ansatt i kommunen opptrådte uaktsomt ved å 
ikke sørge for at ADHD-diagnose ble stilt. 
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I denne dommen vurderes etter dette kun de ansattes aktsomhet i forhold til å avdekke 
vansker.  
Det finnes også eksempler på at domstolen har vurdert forsvarligheten i forhold til tilbudet 
som er gitt. I LB-2007-139239 som omhandlet erstatningskrav på grunn av mangelfull 
skoleopplæring uttalte domstolen seg om valg av leseopplæringsmetoder for elever med 
dysleksi: 
”Det kan ikke ses at innholdet av undervisningen på X skole ville blitt annerledes hvis 
riktige diagnoser hadde blitt stilt. Det vises i denne forbindelse blant annet til at den såkalte 
LTG-metoden ble benyttet av støttelæreren i tredje og fjerde klasse, og at denne metode 
etter datidens kunnskap var gjennomtenkt og begrunnet overfor barn med dysleksi. Når det 
spesielt gjelder undervisningen i femte klasse, bemerkes at metodikken som da ble brukt 
(Readmaster), i dag ikke anses som egnet for elever med disse lærevanskene. Men etter 
datidens viten vurderte man det annerledes, og det må være avgjørende for rettens 
standpunkt.”  
Her vurderer retten opplæringsmetodene som ble brukt i opplæringen, og hvorvidt 
metodevalget oppfylte forsvarlighetskravet som gjaldt på tidspunktet som disse ble 
anvendt. I dette tilfellet fant retten at tilbudet var forsvarlig, og at erstatningskravet av den 
grunn ikke kunne føre fram.  
2.4.2 Lokalt bestemte minstestandarder  
Det vil være lokale forskjeller på hvor minstestandarden ligger fra skole til skole og fra 
kommune til kommune. Dette følger av at opplæringen skal være likeverdig og at 
sammenligningsgrunnlaget for likeverdighetskravet i opplæringene er elever på samme 
skole, i flg forarbeidene.38 Dette er nærmere omtalt under i punkt 2.5.3. Det vil derfor være 
standarden på den aktuelle skolen som er avgjørende for hvor minstestandarden ligger. Det 
forutsettes selvfølgelig at opplæringen er i tråd med kravene som de sentrale 
styringsdokumentene: opplæringsloven med forarbeider og forskrifter, herunder L-06, 
                                                 
38 Ot. Prp. nr 46 (1997-1998) s. 168 
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oppstiller. En kan derfor si at det nasjonale regelverket på noen områder oppstiller en 
absolutt minstestandard, men at kommunene/skolene kan ha en standard som ligger høyere 
enn det som er absolutte krav etter lov og forskrift.  
2.5 De overordnede prinsippene for innholdet i opplæringen 
Det finnes tre overordnede prinsipper for opplæring etter opplæringsloven: Opplæringen 
skal være tilpasset, likeverdig og inkluderende. Hva som er den rettslige statusen til 
prinsippene er uklart, da ordet prinsipp i juridisk forstand kan ha flere ulike betydninger. I 
juridisk teori er det oppstilt ulike alternative betydninger: Prinsipper kan for det første være 
et utrykk for overordnede verdier som har betydning for tolking av andre rettsregler.  For 
det andre kan prinsipp være et ord som brukes som en sammenfatning av rettsregler. I disse 
tilfellene har ikke prinsippet i seg selv selvstendig betydning ved siden av reglene. En 
tredje mulighet er at prinsippene er et navn på en (ulovfestet) rettsregel.39   
 
Disse tre prinsippene har etter min mening ulikt innhold som rettskilde, men for alle tre 
gjelder det at de har stor betydning for hvordan andre rettsregler på opplæringens område 
må tolkes, med andre ord som overordnede hensyn. For eksempel har prinsippene 
betydning for hvilke (spresial)pedagogiske tiltak som kan iverksettes. Tiltakene må ha som 
formål å virke inkluderende, de må ivareta elevenes behov for tilpasset opplæring og de må 
være slik at eleven totalt sett får et likeverdig tilbud med skolens øvrige elever. 
  
De tre prinsippene er gitt en viktig plass i forarbeider og regelverket som gjelder for 
grunnskoleopplæringa.40  
 
Jeg vil i det følgende gi en oversikt over det som etter min mening er innholdet i de tre 
prinsippene, og hvilke betydning prinsippene etter dette har for den enkelte elevs 
rettigheter.  
                                                 
39 Eckhoff (2003) s. 30 og 31 
40 For eksempel St.meld. nr.30 (2003-2004) s. 85 
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2.5.1 Prinsippet om tilpasset opplæring 
Prinsippet om at opplæringen skal tilpasses den enkelt elev omfatter alle elevene, både 
elever som mottar spesialundervisning og elever som mottar ordinær opplæring. Dette er 
fastsatt i opplæringslovens §1-3 som angir at opplæringen skal tilpasses evnene og 
forutsetningene til den enkelte eleven. Denne figuren illustrerer forholdet:41 
 
 
 
 
 
 
Det er en utbredt misforståelse at tilpasset opplæring er en rettighet som er forbeholdt 
elever med lavt læringsutbytte men uten å oppfylle vilkåret for å få tildelt 
spesialundervisning. Som figuren viser er tilpasset opplæring noe som skal oppfylles for 
alle elever, både de med spesialundervisning og de i ordinær opplæring.  
 
Det viktigste formålet med den tilpassede opplæringen er økt læringsutbytte i vid forstand.  
Det er viktig å ha alle aspektene i formålsbestemmelsene for øyet for å få innsikt i hvilke 
områder som kan tilpasses for å fremme læring. Når formålet er å utvikle hele mennesket 
må også opplæringen tilpasses like bredt.  
 
                                                 
41 Nordahl (2009) s 41.  
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I stortingsmeldingen sies det slik: ”Tilpasset opplæring innebærer at alle sider av 
læringsmiljøet ivaretar variasjoner mellom elevenes forutsetninger og behov.”42 Det er 
altså ikke nok å tenke på tilpasset opplæring som en differensiering av skolefaglige 
oppgaver. I begrepet ”tilpasset opplæring” inngår også for eksempel tilpassninger med 
tanke på at enkelte elever har behov for hyppige pauser eller mer ro for å kunne 
konsentrere seg, at elever har dårlige sosiale ferdigheter og derfor behov for tilpasning på 
dette feltet eller at motivasjonsproblemer krever tilpasninger for økt læringsutbytte. Det er 
videre grunn til å anta at de fleste elevene har godt læringsutbytte av den ordinære 
opplæringen, men at læreren gjennom denne regelen plikte å følge oppmerksomt med på 
hvilke tilpasninger som eventuelt kan og bør gjøres for å øke læringsutbyttet til den enkelte.  
 
Det er også grunn til å nevne at prinsippet må avveies mot andre prinsipper og regler i 
opplæringen, for eksempel prinsippet om inkluderende opplæring som omtales under. 
Prinsippene kan i enkelte tilfeller trekke i hver sin retning på den måten at en sterk tilpasset 
opplæring faglig og organisatorisk kan virke ikke-inkludernde på elevene som er mottagere 
av opplæringen. 
 
Hvorvidt tilpasset opplæring kan være en individuell rettighet utenfor 
spesialundervisningen se oppgavens kapittel 4 er usikkert. Lovens ordlyd ”skal” tyder på at 
det å tilpasse opplæringen til den enkelte er en plikt som skolene har. Fram til i 2008 var 
bestemmelsen om tilpasset opplæring plassert under formålsparagrafen, oppll §1-2. Selv 
om ordlyden var den samme var det på grunn av plasseringen mer naturlig å tolke tilpasset 
opplæring som et overordnet mål for metodevalg i opplæringen enn som en individuell 
rettighet for elevene. Dette er også den toklingen juridisk teori støtter. I Helgelands 
kommentarutgave til opplæringsloven antas det at tilpasset opplæring ikke er noen 
individuell rett for elever med lavt utbytte, men en plikt for skolen til å arbeide best mulig 
mot å tilpasse opplæringen til den enkeltes situasjon. Han stiller allikevel spørsmål ved om 
den daværende §1-2, femte ledd (hvor bestemmelsen tidligere var plassert)  påla skolene en 
                                                 
42 St.meld. nr 30 (2003-2004) s.86 
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plikt til tilpasning for flinke elever som ikke har noe utbytte av opplæringen av den 
grunn.43   
 
Etter at bestemmelsen ble skilt ut i en egen paragraf, ble også kapitteloverskriften endret fra 
å være ”Formål og verkeområde” til ”Formål, verkeområde og tilpassa opplæring m.m.” I 
Ot.prp.nr.40 (2007-2008) slås det fast at flyttingen til egen paragraf ikke innebærer noen 
realitetsendring44 I Ot.prpen begrunnes flyttingen til egen paragraf i kapittel 1 med at det 
vil virke klargjørende for brukerne av loven, og at plasseringen forhåpentligvis vil markere 
skillet mellom spesialundervisning og tilpasset opplæring.45 Videre uttales det på samme 
side at ” Ved å plassere føresegna om tilpassa opplæring i kapittel 1 vil dette prinsippet bli 
lyfta fram og uttalt som overordna og grunnleggjande for all opplæring, innleiingsvis i 
lova.” Tilpasset opplæring benevnes altså fremdeles som et prinsipp, noe som indikerer at 
tilpasset opplæring etter loven fremdeles er mulig å betrakte som et overordnet mål for 
skolens opplæring mer enn som en individuell rettighet. Dette innebærer i så fall at §3-1 
må tolkes mot ordlyden 
  
I L-06 og i Stortingsmeldingen46 er prinsippet om tilpasset opplæring gitt stor 
oppmerksomhet, men heller ikke i her gis det signaler om tilpasset opplæring som 
individuell rettighet som kan håndheves. Et eksempel er Læringsplakaten i L-0647: ”Skolen 
og bedriften skal fremme tilpasset opplæring og varierte arbeidsformer.” Ordet ”fremmer” 
angir en plikt til å jobbe for at tilpasset opplæring skal skje, men uten at det signaliserer 
noen individuell rettighet for eleven.  I stortingsmeldingen legges opp til en sterkere vekt 
på å tilpasse undervisningen slik at flere elever kan få innfridd retten til opplæring uten at 
                                                 
43 Helgeland (2006)s. 41 og s. 177 om bestemmelsen plassert i den tidligere formålsparagrafen, §1-2 femte 
ledd 
44 Ot.prp. nr 40 (2007-2008) s.44 
45 Ot.prp. nr 40 (2007-2008) s. 19 
46 St.meld. nr 30 (2003-2004) 
47 L-06 s. 31 
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det fattes vedtak om spesialundervisning.48  
 
Stortingsmeldingen har en slags status som etterarbeid for loven, noe som ikke gir den 
særlig tyngde i seg selv. Den er imidlertid også det viktigste forarbeidet til Læreplanverket 
for Kunnskapsløftet, og blir på den måten et viktig forarbeid til forskriften; L-06.  
 
For elever som står i fare for ikke å ha et tilfredsstillende læringsutbytte kan allikevel 
tilpasset opplæring være en forutsetning dersom ikke spesialundervisning tilbys etter oppll. 
§5-1. Ved å tilpasse opplæringen kan læringsutbytte øke, slik at det blir ”tilfredstillende” 
og enkeltvedtak om spesialundervisning unngås. Disse elevene får dermed en rett til 
tilpasning, enten gjennom tilpasset ordinær opplæring som gir tilfredsstillende 
læringsutbytte eller i form av spesialundervisning jfr. oppll §5-1. Læringsutbyttet avgjør. 
 
For elever med et svakt læringsutbytte, uten at de er i ”faresonen” for vurdering til 
spesialundervisning har en mye svakere rettighet. For disse elevene vil retten til tilpasset 
opplæring kun angi en plikt for skolen til ”å fremme tilpasset opplæring..”, jfr 
læringsplakaten i L-06. 
 
Enkelte elever har ikke tilfredsstillende utbytte fordi deres faglige nivå er for høyt, slik at 
de allerede har kunnskaper og ferdigheter som overstiger målene for årstrinnet i L-06. 
Disse elevene har ikke rett til spesialundervisning. Se oppgavens punkt 4.2. Hvorvidt disse 
elevene har rett til en opplæring som gir dem læringsutbytte er usikkert. I Rettspraksis er 
spørsmålet sparsomt belyst, men i en lagmannsrettsdom: LB-2007-76105 uttaler 
lagmannsretten seg om Grunnskolelovens §7-1:        
”§ 7 - som gjelder undervisningen - fastsetter at alle elever har rett til opplæring i samsvar 
med sine evner og forutsetninger. Bestemmelsen gir imidlertid i begrenset utstrekning den 
enkelte elev rettskrav på individuelt tilpasset opplæring. Klare brudd på reglene om 
tilpasset opplæring vil likevel kunne bli ansett å være i strid med elevenes rettigheter etter 
                                                 
48 St. meld. nr 30 (2003-2004) s. 87 
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bestemmelsen, jf. blant annet NOU 1995:18 Ny lovgivning om opplæring side 103, som 
inneholder en redegjørelse for rettstilstanden etter grunnskoleloven.”  
Det ble verken ved ikrafttredelsen av opplæringsloven i 1998, eller ved flytting til oppll §1-
3 i 2008 gitt signaler om at innholdet i regelen skulle endres. En må derfor legge til grunn 
at uttalelsen fremdeles gjelder. Spørsmålet blir da hvorvidt det å unnlate å tilrettelegge for 
elever som ikke har utbytte fordi deres faglige nivå er for høyt utgjør et slikt ”klart brudd 
på reglene” om tilpasset opplæring. Sett hen til at formålet med opplæringa bl.a. er å 
”utvikle kunnskap..”, jfr oppll§1-1, femte ledd må opplæring som overhode ikke gir 
læringsutbytte utgjøre et slikt klart brudd.  
Hensynet til rimelighet tilsier også at når myndighetene pålegger elevene en plikt til å møte 
til opplæring må elevene kunne forvente at læring faktisk skal finne sted.  Det vil allikevel 
være usikkert hva en slik rett til tilpasset opplæring vil bestå i, men 
likeverdighetsprinsippet som omtales under i punkt 2.5.2 vil kunne gi retningslinjer.  
2.5.2 Prinsippet om inkluderende opplæring 
I prinsippet om at opplæringen skal være inkluderende ligger det språklig sett at alle elever 
skal høre til og ha en plass i skolen. Med bakgrunn i dette prinsippet ble ordningen med 
spesialskoler nedlagt, og alle elever ble gitt rett til å gå på sin nærskole, jfr oppll§8-1, 
uansett nivå og fungering for øvrig. Skolene plikter å ta i mot alle elver, og å gi dem et 
forsvarlig opplæringstilbud uansett funksjonsnivå eller vanske dersom foreldrene og 
elevene ønsker det.   
 
Prinsippet om at opplæringen skal være inkluderende vil ha betydning for all aktivitet i 
skolen. Utgangspunktet er at alle elever hører til i samme fellesskap. Dette medfører at 
skolene må være svært bevisste i sine valg av pedagogiske tiltak. Mennesker er generelt 
vare i forhold til å oppleve seg annerledes og stigmatiserte. Elever med spesielle behov i 
opplæringen kan antas å ha en spesiell sårbarhet i forhold til å føle seg annerledes.  
 
Fysisk tilstedeværelse i samme skole eller samme rom medfører ikke nødvendigvis 
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inkludering av alle elever. Også innholdet i opplæringa må inkludere alle på den måten at 
elevene opplever at de tar del i det samme faglige, sosiale og kulturelle fellesskapet på en 
likeverdig måte.49 Dette vil for eksempel si at skolen må tilrettelegge læringsstoff for 
elever som mottar spesialundervisning slik at disse kan arbeide innenfor samme tema, men 
på et nivå tilpasset deres evner og forutsetninger.  
 
På samme måte betyr det at elever med atferdsproblemer må få et opplæringstilbud hvor 
skolen tilrettelegger i form av å elimnere flest mulig av de opprettholdende faktorene for 
atferdsvanskene. Her kan det imidlertid hende at skolen støter på et avveiingsspørsmål da 
slike tilrettelegginger lett kan komme i konflikt med de øvrige elevers opplæringsbehov. 
For eksempel vil hyppige pauser som den ene eleven har behov for kunne påvirke 
opplæringen i negativ retning ved å gjøre den mindre effektiv for de andre elevene.  
 
En utstrakt bruk av for eksempel nivådelte grupper, (se oppgavens punkt 2.7) 
nivådifferensierte tiltak osv. vil kunne virke ekskluderende og stigmatiserende, og således 
ikke inkluderende på elever med lære-, atferds- eller andre vansker. På den måten kan 
prinsippet om inkluderende opplæring sette grenser for hvor langt og hvorledes prinsippet 
om tilpasset opplæring kan utøves i skolen. Dette gjelder da både for faglig innhold og 
organisering av elevene.   
 
Hvilken betydning dette prinsippet har for den enkelte elevs rett til opplæring er uklart. Så 
vidt jeg vet er det ikke publisert dommer hvor retten til en inkluderende opplæring har vært 
prøvet eksplisitt. Det er likevel sikkert at skolene har en plikt til å arbeide for at alle elever 
skal inkluderes, men hvorvidt eleven kan kreve noe spesielt resultat er etter min mening 
tvilsomt. 
  
På den annen side må det legges til grunn at skolen, dersom den velger å iverksette 
opplæring som klart ikke virker inkluderende må ha en klar plikt til å vurdere dette nøye og 
                                                 
49 Veiledning om spesialundervisning (2004) s. 9, sitat fra L-97, s.58, L97S s. 62 
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ha en god pedagogiskfaglig begrunnelse ut fra elevens behov. Det skal tungtveiende 
grunner til for å velge et slikt alternativ.  
 
Når det gjelder den fysiske inkluderingen vil reglene om hvordan elevene kan organiseres i 
grupper jfr oppll §8-2 omtales nærmere i kapittelet om den ordinære opplæringen, punkt 
2.7.2 .  
 
2.5.3 Prinsippet om likeverdig opplæring 
Prinsippet om likeverdig opplæring er ulovfestet, men også for dette prinssippet er det på 
enkelte områder kodifisert i lovtekst, oppll §5-1 andre ledd andre punktum.  I L-06 er 
prinsippet formulert på Læringsplakaten: ”Skolen og lærebedriften skal gi alle 
elever/lærekandidater mulighet til å utvikle sine evner og talenter individuelt og i 
samarbeid med andre.”50 I dette prinsippet ligger det at alle elever uavhengig av evner og 
forutsetninger skal ha et likeverdig opplæringstilbud. Dette innebærer ikke at alle har rett til 
lik opplæring. Tvert i mot erkjennes det at individuelle ulikheter krever ulike 
undervisningstilbud, noe som medfører et krav om at opplæringen må tilpasses for å kunne 
bli likeverdig, jfr prinsippet om tilpasset opplæring. 
 
Likeverdighetsprinsippet gjelder for alle deler av opplæringen og innebærer at alle elver og 
elevgrupper skal ha samme standard på opplæringen. I dette inngår både den skolefaglige 
og den sosiale opplæringa, og også retten til et godt fysisk og psykososialt skolemiljø. 
Prinsippet omfatter alle elever, både elever som mottar spesialundervisning og elever som 
mottar ordinær opplæring. 
 
Prinsippet om at opplæringen skal være likeverdig har stor betydning for omfanget og 
innholdet i spesialundervisningen, jfr oppll §5-1. Det er også i forhold til retten til 
spesialundervisning prinsippet er mest omtalt. Det er sikker rett at elver som mottar 
spesialundervisning har rett til opplæring av en kvalitet og i et omfang som fyller 
                                                 
50 L-06 s.31, første kulepunkt 
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likeverdskravet. Dette kommer klart fram i forarbeidene51 og er også fastslått i flere 
høyesterettsdommer, bla i Rt-1990-360, og i den såkalte Linedommen; RG-1987-66.  
 
For elever som ikke har rett til spesialundervisning, men som allikevel har behov for 
tilpasning, enten det er fordi læringsutbytte er lavt på grunn av elevens lave faglig nivå 
eller det er lavt utbytte på grunn av elevens faglig sett høye nivå er prinsippets rettslige 
betydning usikkert.  
  
Ut ifra rettferdighetshensyn vil det være sterkt uheldig om elevgruppen med behov for 
tilpassning stilles svakere enn elvene som mottar spesialundervisning. Vi beveger oss nå 
over i spørsmålet om hvorvidt tilpasset opplæring utgjør en individuell rettighet, (se 
oppgavens punkt 2.5.1 over) og dette illustrerer hvor nært disse prinsippene henger 
sammen.   
 
2.6 Elevenes psykososiale arbeidsmiljø 
Opplæringslovens kapittel 9a kalles ”elevenes arbeidsmiljølov”. Kapittel 9a som trådte i 
kraft 01.04.2003 har som formål å verne elevene mot å ta skade av opplæringa. Kapittelet 
har på mange måter sin parallell i Lov om arbeidsmiljø, arbeidstid og stillingsvern mv. av 
17.juni 2005 nr. 62 (aml), kapittel 4.  Reglene i den nevnte loven har som formål å verne 
arbeidstakere mot å ta skade av arbeidet. Det er likevel forskjeller på skoleelever og 
arbeidstakere. For skoleelever må kapittelet ses i sammenheng med elevenes plikt til 
opplæring, oppll §2-1. Skoleelever har liten valgfrihet når det gjelder å velge sitt miljø, og 
deres vern mot skadelige virkninger av miljøet bør derfor være minst like godt som det 
arbeidstagere har gjennom sin vernelov; arbeidsmiljøloven. Dette presiseres også av Kirke-  
undervisnings- og forskningskomiteen.52 
                                                 
51 Ot. Prp. nr 46 (1997-1998) s. 168 
 
52 Innst O. nr 7(2002-2003) s. 2, som viste til den eldre lov om arbeidsvern og arbeidsmiljøm.v. av 4. februar 
1977 nr 7, §7, men som er videreført i styrket stand i aml kapittel 4 slik at betraktningene enda må gjelde.   
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 Oppll kapittel 9a omhandler elevenes rett til et godt fysisk og psykososialt læringsmiljø. 
For denne oppgaven er det elevenes rett til et godt psykososialt miljø som vil bli behandlet.  
Jeg vil i det kommende redegjøre for innholdet i reglene i oppll kapittel 9a, hvilke 
rettigheter de utløser for elvene og tilsvarende hvilke plikter skolen pålegges.  
 
Oppll. §9a-1 lyder: 
 
”Alle elevar i grunnskolar  og vidaregåande skolar har rett til eit godt fysisk og 
psykososialt miljø som fremjar helse, trivsel og læring.” 
 
Dette utgjør den overordnede normen for elevenes rett til et godt skolemiljø. Det 
framkommer i veileder til oppll kapittel 9a53 at de andre reglene i kapittelet skal tolkes i lys 
av denne normen.  
 
I ”rett til” oppstilles det etter ordlyden en individuell rettighet til et godt fysisk og 
psykososialt miljø. Dette har også vært lovgivers mening. Kirke-, undervisnings- og 
forskningsdepartementets opprinnelige forslag ga ikke elevene en slik rett, men kirke- 
undervisnings- og forskningskomiteen endret lovforslaget slik at elevene fikk en 
individuell rettighet.54 Komiteens forslag ble vedtatt av Stortinget. Det forhold at et 
alternativ som ville gi elevene et svakere vern ble foreslått og forkastet viser at lovgiver har 
vært bevisst i valget og gjør at rettigheten ikke kan ignoreres. Det framkommer videre i 
forarbeidene at det ikke kan gis dispensasjon fra kravene i §9a-1 og at økonomiske forhold 
i skolen ikke kan svekke retten.55 
 
 ”Psykososialt miljø” er etter alminnelig språkforståelse det miljøet som omhandler 
mellommenneskelige forhold, i motsetning til det fysiske miljøet. I skolesammenheng vil 
                                                 
53 Veileder til oppll. kapittel 9a) s. 4  
54 Innst O. nr 7 (2002-2003) 
55 Innt. O. nr 7 (2002-2003) s. 1 
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det fysiske miljøet bestå av for eksempel luftkvalitet, areal til ute- og inneaktiviteter, 
toalettforhold osv.56 I proposisjonen57 er det psykososial miljøet beskrevet slik: ”Det 
psykososiale miljøet har med mellommenneskelege tilhøve å gjere, og er bestemt av 
samhandlinga og kommunikasjonen mellom individa.” I de mellommenneskelige tilhøva” 
ligger alle de mellommenneskelige relasjonene på skolen, både elevene i mellom og 
mellom elev og lærer. Også forholdet mellom eleven og de andre voksne som arbeider på 
skolen inngår.   
 
I direktoratets veileder til kapittel 9a58 er begrepet forklart som ”de mellommenneskelige 
forholdene på skolen, det sosiale miljøet og hvordan elevene og personalet opplever dette. 
Det psykososiale miljøet handler også om elevenes opplevelse av læringssituasjonen.”   
Veilederen påpeker at det psykososiale miljøet også omfatter læringssituasjonen. Hvordan 
eleven oppfatter denne vil blant annet være et resultat av i hvilken grad vedkommende elev 
opplever læringssituasjonen som en arena for mestring og hvorvidt eleven opplever seg 
respektert og verdsatt av medelever og lærere. 
 
Etter ordlyden i § 9a-1 er det den enkelte elevs subjektive opplevelse som er avgjørende for 
hvorvidt skolemiljøet er godt, og dette bekreftes av forarbeidene59.  Det er ikke noe krav 
om at resten av gruppen eller klassen må mene at miljøet er dårlig. Dette er naturlig og 
nødvendig da for eksempel mobbing eller utestegning av enkeltelever ikke nødvendigvis 
oppfattes som noe negativt for miljøet til de andre elevene. Veilederen60 angir at ”det 
avgjørende i loven er hvilken virkning skolemiljøet har på elevene, og ikke hvorvidt de 
enkelte sidene ved miljøet tilfredsstiller målbare verdier.”   
 
Det er likevel grunn til å påpeke at dette ikke kan innebære en lovfestet rett for eleven til å 
                                                 
56 Som tidligere angitt vil det fysiske skolemiljøet ikke bli omtalt i denne oppgaven. 
57 Ot.prp. nr 72 (2001-2002) s.23 
58 Veileder til oppll kapittel 9a s. 10  
59 Inst. O nr 7 (2002-2003) s.2 
60 Veileder til opplæringslovens kapittel 9a s. 4 
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trives på skolen. En slik rett ville ikke være praktisk mulig for skolen å oppfylle for alle 
elevene til enhver tid. Skoleelever lever også på andre arenaer enn skolens, og som andre 
mennesker opplever de kriser og vanskelige perioder i livet så som foreldres samlivsbrudd, 
sykdom og død i nær familie eller hos venner, men også mer alvorlige forhold som 
omsorgssvikt eller overgrep.  Slike forhold kan påvirke den generelle trivselen til elvene 
uten at dette kan relateres til skolemiljøet. Dette betyr ikke at skolens handleplikt overfor 
disse elevene blir redusert i forhold til å arbeide for at eleven skal oppleve trygghet og 
sosial tilhørighet i skolen, jfr §9a-3 og 9a-1, men ikke alle forhold som vedrører eleven har 
skolen innflytelse på. For elever med en vanskelig livssituasjon er det allikevel viktig at 
skolen ivaretar behovet for et godt psykososialt skolemiljø, da dette vil kunne ha enda 
større betydning for elever som sliter på andre arenaer. 
  
For at det skal foreligge et rettighetsbrudd må det med andre ord eksistere en 
årsakssammenheng mellom skolemiljøet og elevenes mistrivsel, utrygghet, mangel på 
sosial tilhørighet osv. Først når det er forhold tilknyttet skolen som er årsaken til elevens 
mistrivsel kan det komme på tale at skolen ikke oppfyller elevenes rettigheter. Men selv 
ikke da kan en alltid snakke om et rettighetsbrudd. Dersom skolen iverksetter adekvate 
tiltak som oppfyller kravene til forsvarlighet og minstestandarder, jfr oppgavens kapittel 
2.4 vil det ikke foreligge noe rettighetsbrudd.   
 
Videre kan ikke eleven påberope seg hva som helst som grunn for sin mistrivsel. For 
eksempel kan ikke en elev påberope seg å føle seg krenket av andre elevers påkledning, det 
være seg hijab og burka eller utfordrende klesplagg som midjekorte topper eller hotpants. 
Mistrivsel på bakgrunn av normal påkledning som kun er utrykk for kulturell tilhørighet 
eller ”smak og behag” må elevene finne seg i. Det kan imidlertid også her finnes en grense.  
 
Elever som ifører seg klær eller smykker med rasistisk budskap kan det stille seg 
annerledes i forhold til, men dette vil skolen måtte regulere via ordensreglementet dersom 
ytringene er såvidt krenkende at de beveger seg over grensen for ytringsfrihet og inn i 
fenomenet rasisme.   
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 2.6.1  Skolens plikter 
I følge oppll §9a-1 er det ikke nok at det psykososiale skolemiljøet er godt. Det skal også 
fremme helse trivsel og læring. I alminnelig språkbruk betyr dette at skolen må arbeide på 
en måte som gjør at mulighetene for at de tre variablene; helse, trivsel og læring kan 
bedres. Denne delen av loven henvender seg direkte til skolen og pålegger denne en plikt til 
et kontinuerlig arbeid med det å forbedre skolemiljøet som mål.   
 
Begrepene ”helse”, ”trivsel” og ”læring” er skjønnsmessige begreper som det kan legges 
forskjellig mening i.  Jeg begrenser meg her til kort å si at i ”helse” ligger det både et fysisk 
og et psykisk aspekt, slik at skolen må jobbe for å fremme både den psykiske og den 
fysiske helsen til elevene sine. ”Trivsel” er et omfattende begrep som beskriver velvære et 
menneske opplever i en gitt situasjon, her i opplæringssituasjonen. ”Læring” må her 
omfatte læring på både den faglige og det sosiale plan, jfr formålsbetraktningene for 
opplæringa.  
  
Oppll §9a-3 første ledd utdyper skolens handleplikt for å skape et godt miljø. I denne 
bestemmelsen pålegges ”skolen” å arbeide for at eleven skal oppleve trygghet og sosial 
tilhørighet. Skolen må i denne sammenhengen bety skolens ledelse og skolens personell for 
øvrig. Selv om skolens elever normalt inngår i begrepet ”skolen” er det skolene ledelse og 
skolens pedagogiske personale som naturlig har ansvar for å iverksette det systematiske 
arbeidet.    
 
Oppll §9a-1 første ledd inneholder tre målområder, helse, trivsel og læring. Disse erstattes 
med begrepene ”tryggleik og sosialt tilhør” i §9a-3. Alle disse begrepene er dermed utrykk 
for målsetninger det skal arbeides mot. Trygghet og sosial tilhørighet står i nær 
sammenheng med helse, trivsel og læring. Trygghet og sosial tilhørighet kan sies å være 
viktige forutsetning for at elevene skal oppleve trivsel, som igjen har nær sammenheng 
med helse og læring.  
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Trygghet og sosial tilhørighet blir da en spesifisering, og det kan tenkes at ordvalget er et 
utrykk for at lovgiver mener at trygghet og sosial tilhørighet er (noe av det)viktigste 
område å arbeide med for å fremme helse trivsel, læring. 
  
I ”aktivt” ligger for det første at arbeidet må ha en viss intensitet og hyppighet. Etter 
alminnelig språkoppfatning kan det for eksempel ikke fylle kravet til at arbeidet skal være 
aktivt at skolen en gang i året leier inn eksterne foredragsholdere som foredrar for elever og 
lærere.  
 
I ”systematisk” ligger det at skolen må arbeide planmessig med utviklingen av 
skolemiljøet. I dette ligger det at det skal være et system både i forhold til når og hvor mye 
tid som skal brukes i arbeidet. Det kreves også at det må være en plan på hva arbeidet skal 
bestå i og hva som er målet. Det vil for eksempel ikke være systematisk nok at det er opp 
til hver lærer å avgjøre hvordan og hvor mye det skal arbeides med dette. Skolens ledelse 
har her et ansvar for å utarbeide systemer både for det forebyggende arbeidet og for 
handlingsplaner som iverksettes ved tilfeller av for eksempel mobbing, noe som presiseres i 
Oppll §9a-4 
 
Oppll §9a-3 andre ledd pålegger dessuten skolen en særlig handleplikt dersom noen av de 
ansatte får vite eller får mistanke om at en elev blir utsatt for krenkende ord eller 
handlinger og dersom en elev eller forelder ber om at det iverksettes tiltak som angår det 
psykososial miljøet, jfr oppll §9a-3, tredje ledd. I tilfelle skolen får en slik kunnskap plikter 
de å behandle saken etter saksbehandlingsreglene for enkeltvedtak.  
 
Oppsummert angir opplæringslovens kapittel 9a følgende når det gjelder elevenes 
psykosoiale miljø: Elevene har rett til et godt psykososialt arbeidsmiljø i skolen. Dette 
medfører en plikt for skolen som går ut på å både arbeide forbyggende og å ta tak i tilfeller 
hvor elever ikke får retten oppfylt. Dette arbeidet skal være planmessig og systematisk og 
rettet mot elevenes opplevelse av trygghet og sosial tilhørighet i skolen og mot å fremme 
deres helse, miljø, trivsel og læring, jfr oppll  §§9a-1 og 9a-3 og 9a-4. I vurderingen av 
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hvorvidt elevene får retten sin oppfylt vil vurderingstemaet være skolens arbeid, både på 
system og individnivå, og hvorvidt dette oppfyller lovens krav og kravet til forsvarlighet. 
2.6.2 Elever som utgjør et problem for andre elever  
Det er en problemstilling at enkelte elever (med atferdsvansker) utgjør en trussel mot andre 
elevers rett til et godt psykososialt skolemiljø. Oppll §8-1, tredje ledd oppstiller for slike 
tilfeller  unntaksbestemmelse som retter seg mot elever med atferdsvansker: ”Når omsynet 
til dei andre elevane tilseier det, kan ein elev i særlege tilfelle flyttast til ein annan skole.. ” 
Departementet understreker i proposisjonen at bestemmelsen bare kan brukes i helt 
spesielle unntakstilfeller når elevens atferd i alvorlig grad går ut over skole- og 
læringssituasjonen til de andre elevene.61 Denne bestemmelsen kan i følge forarbeidene 
heller ikke anvendes i forhold til elever som har andre funksjonshemminger eller 
lærevansker.62 Det er også viktig å merke seg at andre tiltak skal være prøvd før det er 
aktuelt med flytting, en vurdering av andre tiltak er ikke nok. Beslutningen om å flytte en 
elev med hjemmel i denne paragrafen krever ikke nødvendigvis sakkyndig vurdering. 
Minimumskravet er at saksbehandlingsreglene for enkeltvedtak i forvaltningslovens 
kapittel 4 etterleves og at beslutningen således blir forsvarlig. Eleven og de foresatte må 
ikke samtykke i at enkeltvedtak om flytting fattes, men vedtaket kan påklages til 
fylkesmannen i medhold av oppll § 15-2. 
 
Det er allikevel viktig å påpeke at også eleven som vurderes å flyttes har rett til et godt 
psykososialt læringsmiljø, og skolen, eventuelt den nye skolen plikter å arbeide svært 
bevisst for at også denne eleven skal få oppfylt retten.  
 
For enkelte av elevene som flyttes med hjemmel i oppll §8-2 vil problemstillingen være 
hvorvidt eleven kan flyttes til et segregert tilbud for elever med lignende problemer. Dette 
omtales under kapittel __  
 
                                                 
61 Ot.prp .nr.44 (1999-2000) s.28 
62 Helgeland (2006) s. 234  
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2.7 Organisering av elevene  
Det er i opplæringsloven oppstilt regler for hvordan skolene kan organisere eleven i 
grupper.  Også på dette området er det et motsetningsforholdet mellom å ønske at alle 
elevene skal tilhøre et felleskap, og ønsket om å tilpasse og spisse opplæringen spesielt til 
den enkelt elevs behov og nivå. Lovgivningen forsøker å balansere disse hensynene men i 
loven ser det ut som inkluderingshensynet veier tungt.  
 
2.7.1 Gruppestørrelse 
Skolene må ikke lengre organisere elevene i klasser, men det er allikevel oppstilt skranker i 
opplæringsloven for hvordan elevene kan organiseres. Opplæringslovens §8-2 gir regler om 
hvordan elevene kan organiseres i grupper.  
 
§8-2, første ledd, andre punktum angir et forbud mot å dele elevene inn i grupper som er 
”større enn det som er pedagogisk og tryggleiksmessig forsvarleg.” Hva som er 
”pedagogisk forsvarlig” utgjør en rettslig standard som må fastsettes etter skjønn. (Rettslige 
standarder og forsvarlighet er omtalt over i oppgavens punkt 2.4). Innholdet i denne 
standarden må fastsettes på bakgrunn av hva som er pedagogiskfaglig forsvarlig, og etter 
en konkret vurdering i det enkelte tilfellet.   
 
Odelstingsproposisjonen63 angir flere momenter som kan inngå i den konkrete 
skjønnsvurderingen: Elevsammensetning, herunder både individuelle og kollektive 
egenskaper hos eleven/gruppa, aldersblanding, forutsetningene til undervisningspersonalet, 
antall pedagoger/assistenter som deltar, temaet det skal gis opplæring i, arbeidsmetoder 
elevene skal arbeide etter, de fysiske rammevilkårene osv.  
 
”Tryggleiksmessig forsvarlig” utgjør en annen rettslig standard som må fastsettes på 
samme måte. Forarbeidene64 angir at dette kravet særlig er begrunnet i aktiviteter innenfor 
                                                 
63 Ot.prp. nr 67(2002-2003) s.34 
64 i.c 
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yrkesfagene i videregående opplæring. Kravet gjelder imidlertid også for grunnskolen, og 
det kan lett tenkes situasjoner der hvor gruppestørrelse kan avgjøre hvorvidt aktiviteter er 
trygghetsmessig forsvarlige eller ikke. Eksempler på dette kan være ekskursjoner som 
skidager og turer i naturen, kroppsøving, svømmeopplæring osv hvor antallet elever som 
læreren kan klare å ha oversikt over er avgjørende i forhold til elevenes trygghet. Også i 
forhold til denne standarden vil de overnevnte momenter være aktuelle i vurderingen, i 
tilegg til elevenes alder.   
2.7.2 Hvordan gruppene kan settes sammen. 
Opplæringslovens § 8-2 gir regler for hvordan elevene kan organiseres i grupper i 
opplæringen. Opplæringslovens §8-2 første ledd andre punktum legges det inn en 
forutsetning om at eleven har et behov for sosial tilhørighet. Dette behovet ikke skal 
ivaretas gjennom et opplæringstilbud i grupper som er dannet på bakgrunn av faglig nivå, 
kjønn eller etnisk tilhørighet ”til vanleg”., jfr oppll §8-2, første ledd andre punktum. Etter 
alminnelig språkforståelse ligger det i dette at størstedelen av undervisningen, skal foregå i 
grupper som ikke er delt etter nivådelt på ovennevnte måter. Etter min mening ligger det i 
”til vanlig” langt mer enn halvparten av undervisningstiden. Jeg avgrenser her mot 
gruppedeling etter etnisk tilhørighet og kjønn, da dette er på siden av oppgavens tema.  
 
Dette er ikke til hinder for at noe av undervisningen kan skje i slike segregerte grupper, jfr 
oppll§8-2, første ledd første punktum, hvor det angis at elevene kan ” delast i grupper etter 
behov”. Dette kan dermed bare skje i en mindre del av undervisningen og/eller i begrensede 
perioder av skoleåret. Et eksempel på en slik gruppedeling kan være de intensive 
lesekursene som mange skoler tilbyr elever med lese- og/eller skrivevansker. Disse går 
vanligvis over 8-10 uker med 6-10 timer hver uke. Slike tiltak må selvfølgelig være 
motiverte av økt læringsutbytte for eleven.  
 
I tillegg til §8-2 oppstiller også prinsippet om at opplæringen skal være inkluderende 
grenser for hvor mye elever kan være i nivådelte , kjønnsdelte eller grupper etter etnisk 
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tilhørighet. Skolen plikter å ivareta elevenes behov for sosial tilhørighet, og de må 
organisere opplæringen på en måte som gjør at dette behovet ivaretas. Dette er omtalt under 
punkt 2.5.2, og jeg gjentar ikke dette. 
 
Avvik fra reglene om organisering krever enkeltvedtak, da dette vil være bestemmende for 
en elevs rettigheter i skolen, jfr forvaltningslovens § 2, første ledd b). For et slikt tilfelle må 
skolen fatte enkeltvedtak om spesialundervisning på bakgrunn av sakkyndig erklæring fra 
PPT. 
 
Mange elever får et opplæringstilbud som avviker fra det ordinære i organisering uten at 
enkeltvedtak er fattet. Eksempler på dette er mange. I rapporten ”I randsonen” fra 2006 
kommer det fram at det kun ble fattet vedtak for mellom 50 og 60 % av elevene som fikk 
sin opplæring organisert i smågruppetiltak enten på nærskolen elevene tilhørte eller i 
eksterne opplæringstilbud.65 
 
Disse tiltakene er ikke i tråd med reglene for organisering av opplæringen. Hensynet bak 
disse reglene om organisering er et ønske om at alle elever skal høre til i samme 
arbeidsfellesskap uavhengig av andre ting som skiller dem, enten det er faglig nivå, etnisk 
tilhørighet eller annet. For elever som er avhengig av en annen organisering enn det som er 
det ordinære for å få et tilfredsstillende læringsutbytte kreves det etter min mening som et 
minimum at skolene fatter enkeltvedtak om spesialundervisning.  
 
Grensen for hvor mye organisatorisk avvik som kan aksepteres uten at enkeltvedtak fattes 
må trekkes opp etter en konkret skjønnsmessig avveiing.  
2.8 Kompetansekrav til undervisningsstillinger 
Oppll § 10-1 første punktum angir kompetansekrav for undervisningspersonale. Den som 
ansettes i undervisningsstilling i grunnskolen skal ha relevant faglig og pedagogisk 
                                                 
65 Jahnsen (2006) s.88 
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kompetanse. Forskrift til opplæringsloven66 inneholder detaljerte regler for 
kompetansekrav på ulike årstrinn. Kompetansekravene gjelder for selve tilsettingen, og 
gjelder således ikke for senere endringer av innholdet i stillingene.67 Skolene kan derfor 
omdisponere personalet for eksempel på en måte som gjør at en førskolelærer som har 
kompetanse til ansettelse for undervisning i 1-4. trinn også kan undervis på 5.-7. trinn.  
For spesialundervisningen gjelder de samme kvalifikasjonskravene som for annen 
opplæring. Oppll §10-1 gir hjemmel for å forskriftfeste spesielle kompetansekrav for 
spesialundervisningen68, men denne hjemmelen er per i dag ikke benyttet. Det kreves 
dermed i utgangspunktet ikke tileggsutdanning i spesialpedagogikk for å kunne undervise 
elever med særskilte opplæringsbehov.  
 
Prinsippet om at opplæringen skal være likeverdig kan likevel skjerpe kravene til 
kompetanse for undervisningspersonalet. I likeverdighetsvurderingen må en her ta 
utgangspunkt i elevens opplæringsbehov. Som sammenligningsgrunnlag må en tenke på de 
andre elevenes opplæringsbehov og i hvilken grad lærerne for øvrig kan møte disse 
behovene. Dette medfører at det i enkelte tilfeller må stilles krav om spesialkompetanse for 
lærer i spesialundervisningen for at likeverdighetskravet skal oppfylles.  
2.8.1 Unntak for kvalifikasjonskrav 
Det oppstilles et unntak for kompetansekravet i oppll § 10-6. Unntaket gjelder for 
midlertidige ansettelser i tilfeller der det ikke finnes søkere som fyller kompetansekravene. 
Unntaksbestemmelsen i §10-6 for midlertidige ansettelser gjelder også for 
spesialundervisningen.  
                                                 
66 Forskrift til opplæringsloven av 23.06.2006 nr. 724, kapittel 14 
67 Ot.prp.nr. 46(1997-1998) s. 183 
68 Ot.prp.nr. 46 (1997-1998)s. 183 
 45
2.8.2 Assistenter i skolen 
Kompetansekravene i oppll §10-1 med forskrifter gjelder ikke for assistenter som bistår 
undervisningspersonalet i opplæringssituasjonen eller ” gir støtte til elevar utanom 
undervisninga, til dømes knytt til sosialpedagogiske tiltak.”69  
 
I det å bistå undervisningspersonalet ligger det at assistenten ikke har anledning til å ha 
selvstendig ansvar for opplæringen.  I veileder til spesialundervisning understrekes det at 
bruk av assistent i spesialundervisningen forutsetter at det er læreren som står ansvarlig for 
undervisningen, og at assistenten står under veiledning og forsvarlig tilsyn av læreren. 
Dette innebærer at det må avsettes tid i skolene til nødvendig veiledning av assistenter.  
 
Det andre tilfellet som proposisjonen angir som assistenters mulige arbeidsområde er 
”støtte til elevar utenom undervisninga”. Eksemplet på en slik støtte er sosialpedagogiske 
tiltak som gjennomføres utenom selve undervisningstiden. Det kan for eksempel være 
elever som trenger støtte i friminutt og andre mer frie aktiviteter i skolene regi, eller i 
forbindelse med ekskursjoner eller turer. Elever som av ulike årsaker har problemer med å 
delta i sosiale sammenhenger kan ha behov for en slik støtte.  
2.9 Oppsummering kapittel 2 
Jeg har i kapittel to gått gjennom overordnede regler og prinsipper som gjennomgående 
skal gjelde for all opplæring i grunnskolen. Opplæringen skal rette seg mot 
formålsbestemmelsene, aktivitetene skal hele tiden ha læring som formål, den skal være 
pedagogskfaglig forsvarlig med hensyn til blant annet metodevalg, den skal være tilpasset, 
inkluderende og likeverdig, den skal ha et godt fysisk og psykososialt miljø for alle elvene 
og den skal ledes av kompetent undervisningspersonale.  Alle disse momentene skal 
gjennomsyre aktiviteter og læringsøkter i skolen. Dette gjør at disse reglene har betydning 
når innholdet i de mer spesialiserte reglene om opplæringens innhold skal fastsettes.  
                                                 
69 Ot.prp. nr. 46 (1997-1998) s 182,183 
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3 Den ordinære opplæringen  
Den ordinære opplæringen reguleres av en rekke regler i lov, forskriften og i L-06. Dersom 
disse reglene ikke skal følges kreves det en særskilt hjemmel. En slik hjemmel er gir 
eksempel oppll §5-5 første ledd for avvik fra innholdet i opplæringa for elever med 
spesialundervisning. Både i L-06 og i Stortingsmelding 30 tas det til orde for at tilpasset 
opplæring skal kunne erstatte spesialundervisning for en del av elevene som i dag mottar 
dette. Jeg vil i det kommende gi en oversikt over innhold og arbeidsmåter i den ordinære 
opplæringen, og hvor langt disse kan tilpasses uten at det fattes vedtak om 
spesialundervisningen. Jeg forøker med andre ord å trekke opp grensene mellom den 
ordinære opplæringen og spesialundervisningen.   
 
3.1 Den ordinære opplæringas skolefaglige innhold. 
3.1.1 Fag og timefordeling 
Fag og timefordelingen i skolen styres av L-06 som oppgir hvor mange timer som skal 
brukes i det enkelte fag, på de ulike årstrinn.  
 
I rundskriv KD- F-12-08 gis en oppdatert angivelse av hvordan timene skal fordeles på de 
enkelte hovedtrinnene, dvs. barnetrinnet 1-7. årstrinn, ungdomstrinnet, 8.-10. årstrinn, og 
for hvert av trinnene i videregående opplæring. For enkelte fag er timene fordelt på 1.-4. 
trinn og 5.-7. trinn i tillegg.   
 
Avvik fra denne fordelingen krever en særskilt hjemmel, noe som gis for elever med 
spesialundervisning i oppll §5-5. Dette behandles under i kapittel 4.2.  
    
3.1.2  25 prosentregelen, en regel om tilpasset opplæring 
I samme rundskriv, KD-F-12-08,  gis en regel om at skoleeier (skoleeier kan også her 
delegere vedtakskompetanse til eksempelvis rektor, se oppgavens punkt 5.5 )kan 
omdisponere inntil 25 prosent av timene som er fastsatt i det enkelte fag til bruk i et annet 
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fag med nasjonal læreplan. Omdisponeringen kan ikke gjøres for grupper eller hele skoler, 
men kun for enkeltelever etter en konkret vurdering. Vilkåret for at en slik omdisponering 
skal kunne gjøres er at det er grunn til å anta at omdisponeringen vil kunne føre til et bedre 
læringsutbytte for eleven. I dette ligger det at en slik beslutning ikke kan tas uten en 
grundig individuell vurdering. Det kreves samtykke fra de foresatte/eleven selv før en slik 
omdisponering iverksettes.70  
 
Regelen gir en dispensasjon fra fag og timefordelingen angitt i L-06 og i rundskrivet71, og 
må ses på som et redskap som departementet har vedtatt i forhold til å tilpasse opplæringen. 
For både skolefaget det omdisponeres fra og skolefaget det omdisponeres til kreves det 
fremdeles at læringsutbyttet er tilfredsstillende målt opp mot kompetansemålene i L06. 
Dette framgår også klart i rundskrivet: ”Kriteriene og prosedyrene for spesialundervisning 
må følges dersom det skal gjøres avvik fra målene i læreplanen.”72  
 
3.1.3 Læreplaner for fag, kompetansemålene 
Når det gjelder innhold og nivå i skolefagene styres dette av Læreplaner for fag i L-06. 
fagplanene er delt inn i formål med faget, hovedområder for faget, omtale av 
grunnleggende ferdigheter, kompetansemål og bestemmelser for sluttvurderinger i faget. 
Disse delene må ses i sammenheng med hverandre. For hvert fag er det for eksempel en 
beskrivelse av hvordan de grunnleggende ferdighetene skal bidra til å utvikle elevenes 
fagkompetanse i de enkelte skolefag.73  
 
Kompetansemålene som er utarbeidet for hvert fag og årstrinn er styrende for hva som kan 
være innholdet i den ordinære opplæringen. I motsetning til i L-97 gir ikke L-06 noe 
detaljert innholdsbeskrivelse av emner og fagstoff. Det er derfor opp til skoleeier og 
                                                 
70Rundskriv KD-F-12-08, s. 9 
71 Rundskriv KD-F-12-08 
72 Rundskriv KD-F-12-08, s 9 
73 L-06 s. 39 
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skolene selv å utarbeide mer konkrete fagplaner for det enkelte fag, bestemme hvordan 
elevene skal organiseres og hvilke arbeidsmåter som skal tas i bruk.74 Forutsetningen er at 
de er effektive og egnet til å gi elever kunnskaper og ferdigheter som angitt i det enkelte 
skolefags kompetansemål og at fagplaner, organisering og arbeidsmåter er i tråd med det 
som er fastsatt i lov og forskrift.  Skolene må med andre ord sørge for at opplæringstilbudet 
er forsvarlig med hensyn til valg av arbeidsmåter, organisering og faglig innhold. Se 
oppgavens kapittel 2.4.  
 
Også innenfor den ordinære opplæringas skolefaglige innhold forutsettes det at tilpasset 
opplæring skal finne sted.75 Tilpasning kan skje gjennom differensiering av fagstoffet, slik 
at arbeidsoppgavene som tilbys den enkelte elev er tilpasset den enkelte elevs faglige nivå, 
enten eleven er et høyere nivå enn de fleste eller et lavere nivå.  Hvor langt denne 
differensieringen kan gjøres ved å senke det faglige nivået er imidlertid ikke konkret 
fastsatt verken lov eller forskriften. 
 
Kompetansemålene oppstiller allikevel en grense. Elever som arbeider med fagstoff som 
korresponderer med kompetansemålene for sitt årstrinn mottar klart nok et ordinært 
opplæringstilbud, skolefaglig sett. Like klart er det at elever som arbeider mot helt andre 
mål, for eksempel mål om å mestre dagliglivets funksjoner som påkledning osv ikke mottar 
et ordinært opplæringstilbud og således mottar spesialundervisning etter oppll §5-1. Dette 
representerer ytterkantene som er enkle å plassere.  
 
Det er imidlertid ikke noe krav om at eleven skal nå kompetansemålene. Det holder at 
vedkommende arbeider mot disse målene med et tilfredsstillende læringsutbytte. Hvor 
langt i fra målene en elev kan befinne seg er gjenstanden for skjønnsvurderingen som 
skolen må foreta.  
 
Kompetansemålene i flere av skolefagene er bygd opp på den måten at de bygger på 
                                                 
74 i.c 
75 Oppll§1-3, L-06 s 33 og s. 31 
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hverandre. I matematikkfaget er dette veldig tydelig og det egner seg derfor til å illustrere 
problemstillingen.  
 
Når en elev øver seg på ”sette sammen og dele opp tiergrupper”, (kompetansemål for 1. og 
2. klasse), kan det da sies at eleven arbeider mot målet: å kunne”beskrive 
plassverdisystemet for de hele talla?” (kompetansemål for 3. og 4. klasse)?   
Målene bygger på hverandre, slik at en godt kan si at målet med å sette sammen og dele 
opp tiergrupper er å forstå og kunne beskrive plassverdisystemet. Hvor langt fra målet for 
sitt trinn en elev kan være er ikke fastsatt i regelverket. I sin ytterste konsekvens kan det 
derfor påstås at selv om eleven arbeider med fagstoff som korresponderer med 
kompetansemål på lavere årstrinn enn det eleven faktisk tilhører så arbeider vedkommende 
allikevel mot målene for sitt alderstrinn, og har et tilfredsstillende læringsutbytte av dette.   
 
Det kan derfor ikke kategorisk bestemmes at dersom eleven befinner seg på et faglig nivå 
som korrespondere med kompetansemålene for årstrinnet under det vedkommende tilhører 
har en automatisk rett til spesialundervisning. Dette må avgjøres ut fra en total vurdering av 
opplæringsutbyttet til eleven. I denne vurderingen vil mange momenter kunne inngå. Et 
viktig moment er skolefagets karakter. Dersom faget med lavt nivå inngår som en viktig del 
av ”grunnleggende ferdigheter”76 (kunne uttrykke seg muntlig og skriftlig, å kunne lese, og 
kunne regne og å kunne bruke digitale verktøy) for eksempel lesing eller regning, eller om 
faget med lavt nivå er et mer enkeltstående fag for eksempel musikk.  Dersom det er snakk 
om et lavt nivå i norsk-faget med hensyn til leseferdighet, vil det lave nivået her lettere 
kunne utløse rett til spesialundervisning. Lesing er en nøkkelferdighet i forhold til å tilegne 
seg kunnskap og ferdigheter i de fleste andre skolefagene.  
 
                                                 
76 L-06 s. 39. Grunnleggende ferdigheter er integrert i det enkelte skolefags premisser. De utgjør dermed en 
ferdighet som skal utvikles innenfor det enkelte skolefaget, men også et redakap for videre utvikling i faget.  
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3.2 Den ordinære opplæringas arbeidsmåter og metoder 
Som omtalt over gir ikke L-06 anvisning på spesielle arbeidsmåter utover det at både 
individuelt arbeid og samarbeid skal inngå.77 Det gis også direktiver om at skolen skal 
”fremme” varierte arbeidsmåter.78 Utover dette er det opp til kommunen som skoleeier, 
eller skolene selv å utarbeide lokale læreplaner for fag. I disse planene skal også 
arbeidsmetoder framkomme.79 Det er allikevel ikke helt fritt for skolene å velge 
arbeidsmåter og metoder i opplæringen. Kravet om forsvarlighet oppstiller grenser. 
Arbeidsmetodene må være egnet til å nå målene, og de må også være i tråd med det som 
pedagogikk- og fagmetodikken oppstiller som forsvarlige. Se oppgavens punkt 2.4. I en 
tidligere omtalt dom fra Borgarting lagmannsrett; LB-2007-139239, ble en skoles valg av 
metoder i leseopplæringen vurdert. I dette tilfellet ble metodene funnet forsvarlig ut ifra 
datidens viten på området.    
 
Det vil kunne være en forskjell på det som praktisk sett er ordinære arbeidsmåter og det 
som juridisk sett er det. Et eksempel kan være en svaksynt elev som arbeider mot de 
samme målene i matematikk som de andre elevene dersom han får tilgang på nødvendige 
hjelpemidler. Det samme gjelder elever som må ha matematikken konkretisert gjennom 
praktiske øvelser i større grad enn andre elever. Også elever med lese-og skrivevansker kan 
arbeide innenfor det faglig sett ordinære opplæringstilbudet dersom de kan bruke lydbøker 
for tilegnelse av lærestoff i for eksempel samfunnsfag. Disse elevene kan få en opplæring i 
arbeidsmåter som i faktisk forstand avviker fra det ordinære tilbudet men som ikke avviker 
fra det som loven legger i det ordinære. Elevene arbeider fremdeles mot målene i 
læreplanen og innenfor rammene for opplæringen for øvrig.  
  
De avvikende arbeidsmetodene vil for dette tilfellet være tilpasset opplæringen innenfor 
rammen av den ordinære. 
 
                                                 
77 L-06 s. 31; ”Læringsplakaten” og s. 16 og 17;  ”Det samarbeidende menneske” 
78 L-06 s. 31 
79 ibid s. 39 
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 Problemstillingen kan bli en annen for elever med konsentrasjons- eller atferdsvansker. 
For disse elevene kan tilpasningen av arbeidsmetoder bestå i at eleven fysisk avskjermes i 
opplæringssituasjonen. I slike tilfeller oppstiller oppll §8-2 grenser for hvor mye en elev 
kan organiseres i grupper etter nivå osv, og slik jeg leser loven finnes det ingen klar 
hjemmel for å fravike denne regelen. 
3.3 Utvikling av sosial kompetanse 
Sosiale ferdigheter er ikke et eget skolefag, og L-06 har således ingen fagplan i sosial 
kompetanse. Det er allikevel stort fokus på sosiale ferdigheter i så vel opplæringsloven som 
L-06 og i forarbeidene.  
 
I opplæringslovens formålsparagraf §1-1femte ledd, første punktum angis at et av 
opplæringens formål er at elevene skal mestre livene sine og å kunne delta i arbeid og 
fellesskap. For det å mestre livet og å delta i arbeid og fellesskap forutsettes det sosial 
kompetanse på samme måte som skolefaglig. Sånn setter sosial kompetanse indirekte et av 
formålene med opplæringen. Dette bekreftes i forarbeidene hvor sosiale ferdigheter angis å 
være en forutsetning for aktiv deltagelse i arbeids- og samfunnsliv.80 I L-06 er sosial 
kompetanse omtalt på mange plasser, for eksempel ligger en forutsetning om sosial 
kompetanse i L-06 generelle del: ”Det samarbeidende mennesket”.81  
 
I L-06 tredje del: ”Prinsipper for opplæringa” heter et kapittel Sosial og kulturell 
kompetanse.82I dette kapittelet konkretiseres innholdet noe idet det oppstilles skal-regler 
for hva skolen skal arbeide med og hvordan. Reglene går i korte trekk ut på at skolen skal 
legge til rette for utvikling av sosial kompetanse hos elevene når de arbeider med 
skolefagene og ellers i skolehverdagen. Dette skal gjøres ved at eleven får øve seg i ulike 
former for samhandling, problem- og konflikthåndtering. De skal videre lære seg å vurdere 
                                                 
80 Stortingsmelding 16 (2006-2007) s. 48 
81 L-06 s.16 og 17 
82 L-06 s. 32 
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konsekvensene av og ta ansvar for egne handlinger. Sosial tilhørighet og mestring av ulike 
roller i arbeidsliv, på fritiden og ellers i samfunnet er det langsiktige målet.  
 
Opplæringen i sosiale ferdigheter er dermed ikke angitt i kompetansemål, men i mer 
overordne og langsiktige målformuleringer med lite konkret innhold. Det angis også 
arbeidsmåter som samarbeid,83og medvirkning84som skolene skal arbeide etter. Disse 
arbeidsmåtene forutsetter samhandling med andre elever og voksne, noe som framstår som 
selvfølgelig. (Å utvikle sosiale ferdigheter alene er en umulighet.)  
 
Også på dette feltet har utdanningsdirektorartet utgitt en veileder, 85 heretter omtalt som 
veileder om sosial kompetanse. Denne veilederen inneholder blant annet resultater fra 
forskning på utvikling av sosial kompetanse, kapitler om hvordan det kan arbeides med 
sosialkompetanse på skolenivå, klasse/ gruppenivå og på individnivå.  I denne veilederen 
beskrives sosial kompetanse som en ferdighet som kan innæres på samme måte som andre 
ferdigheter.86 Videre anbefales det at skolen utarbeider egen sosial læreplan med klare 
målformuleringer for hva som forventes av elevene på deres alderstrinn og 
utviklingsnivå.87En slik praksis ville være et godt redskap for skolene også i arbeidet med å 
vurdere nivå og læringsutbyttet til elevene på dette viktige feltet. 
 
Veiledere har i seg selv liten vekt som rettskilde i forhold til å fastlegge innhold og 
arbeidsmåter for utvikling av elevens sosiale kompetanse. Som de andre veilederne som er 
omtalt i oppgaven utgjør den for det første et overordnet forvaltningsorgans lovtolking, og 
for det andre en kilde til å fastsette forsvarlighetsnormen for opplæringen. Da det ellers er 
få rettskilder å støtte seg til vil veilederen måtte tillegges en betydelig vekt. Veiledren er 
                                                 
83 L-06 for eksempel s.16 og 17, s. 31, s. 32  
84 L-06, for eksempel s.33 
85 Utdanningsdirektoratet:Utvikling av sosial kompetanse. Veileder for skolen. (veileder om sosial 
kompetanse) 
86 Veileder om sosial kompetanse s. 31 
87 l.c. 
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gjort tilgjengelig for alle skoler og skoleeiere, og i den grad den følges av skolene vil denne 
praksisen kunne utgjøre en rettskildefaktor som må tillegges vekt. Forutsetningen er da at 
praksisen er langvarig, fast velbegrunnet og ensartet.  
 
Det kan være aktuelt å vurdere spesialundervisning for elever med lavt læringsutbytte når 
det gjelder sosial ferdigheter. På dette området vil det være et stort rom for skjønn, da 
nasjonale målformuleringer for opplæringen er såvidt vage. 
 
Dette gjør opplæring rettet mot sosial kompetanse til en svakere rettighet for elevene enn 
det som er tilfelle for skolefagene. For skolefagene angir de nasjonale kompetansemålene i 
L-06 både innhold og nivå. Når det verken er klare ferdighetsmål eller adekvate 
måleredskaper på området for sosial kompetanse, er det lett å tenke seg at det først er når 
elevens manglende ferdigheter gir seg utslag i atferd som går ut over lærere og medelever 
at det blir iverksatt tiltak. På den måten kan en risikere at elever med innagerende 
atferdsvansker ikke får tilgang på samme hjelp fordi de ikke på samme måte utgjør et 
problem for skolen for øvrig.  
 
4 Spesialundervisning 
4.1 Hva er spesialundervisning, en begrepsavklaring 
I juridisk henseende er spesialundervisning den opplæring som gis etter enkeltvedtak fattet 
med hjemmel i oppll. §5-1. Det er også denne betydningen av ordet som legges til grunn i 
oppgaven. 
 
Innenfor skolesektoren brukes begrepet ofte videre. Personalet i skolen kan ha en mer 
praktisk tilnærming til begrepets innhold. Mange elever får, uten at det er fattet 
enkeltvedtak, en undervisning som i innhold og i form er lik den som elever med 
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enkeltvedtak om spesialundervisning mottar. Personalet i skolen omtaler denne 
opplæringen som spesialundervisning til tross for at det ikke er fattet enkeltvedtak.88 Dette 
kan for eksempel være elever med lese og skrivevansker som tilbys spesielle lese og 
skrivekurs, gjerne organisert i en gruppe hvor elev(er) som har enkeltvedtak om 
spesialundervisning også deltar og ”finansierer” hele eller deler av tiltaket med sin 
spesialundervisningsressurs. Et annet eksempel er de tallrike tilbudene om læring på 
alternative læringsarenaer hvor elever med ulike vansker, ofte atferdsvansker, 
konsentrasjonsvansker og motivasjonsvansker får tilbud om praktiske aktiviteter i deler av 
opplæringstida. Gruppene består gjerne av elever både med og uten enkeltvedtak, og 
innholdet er friluftsaktivitet, praktisk arbeid, snekring osv eller kjøkkenaktiviteter. Innbakt i 
disse tiltakene er skolefag som naturlig hører til i aktiviteten. Matematikk med handling av 
matvarer, eller måling av materialer, leser- og skrivetrening knyttet til det å lese oppskrifter 
osv.    
 
På denne måten får spesialundervisningsbegrepet et omfang som også omfatter elever som 
mottar ordinær tilpasset opplæring. Det antas skolens vurdering er at disse elevene oppnår 
et tilfredsstillende læringsutbytte i forhold til læreplanens mål gjennom den tilpassede 
opplæringen.  
 
Dersom en skal problematisere skolens begrepsbruk er det en fare for at både foresatte og 
skolen selv slår seg til ro med at eleven får spesialundervisning og således adekvat hjelp. 
Dette er selvfølgelig også ofte tilfelle, men til forskjell fra elever med vedtak om 
spesialundervisning har ikke disse elevene saksbehandlingsreglene som skal sikre at 
kvaliteten på opplæringstilbudet. For elever med vedtak om spesialundervisning 
kvalitetssikres opplæringen ved at det blant annet kreves en sakkyndig vurdering som tilrår 
tiltaket og at det utarbeides en individuell plan som skal evalueres slik at effekten av 
opplæringen også kontrolleres og vurderes. Det må antas at vurderingene som gjøres 
                                                 
88 Markusson s. 5,6 
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vedrørende valg -, gjennomføring - og vurdering av tiltak for elever med 
spesialundervisning er grundigere enn det som er tilfellet for den ordinære opplæringa. 
Saksbehandlingsreglene omtales nærmere under oppgavens kapittel 5. 
 
Spesialundervisningen har samme overordnede formål som opplæringen for øvrig. Som det 
utrykkes i L-06 har også spesialundervisningen som formål ”å ruste barn, unge og voksne 
til å møte livets oppgaver og mestre utfordringer sammen med andre.”89 
Spesialundervisnings skal, på samme måte som den ordinære opplæringa, bidra til en mest 
mulig optimal utvikling for elevene, både faglig, sosialt og personlig. 
  
Spesialundervisningen er også ment som en ordning som skal kompensere elevers særskilte 
vansker og opplæringsbehov slik at disse elevene skal kunne nå lenger enn de ville gjort 
uten de ekstra ressursene som tildeles i spesialundervisningen. Det er akseptert og villet at 
samfunnet skal bruke mer ressurser på elever med et vanskelig utgangspunk slik at disse 
også kan få en opplæring de har utbytte av.90 I innledningskapittelet til L-06, generell del er 
dette utrykt slik: ”Større likhet i resultat skapes gjennom ulikhet i den innsats som rettes 
mot den enkelte elev.”91 
4.2 Hvem har rett til spesialundervisning 
Retten til spesialundervisning er forbeholdt elever som ”ikkje har eller ikkje kan få” et 
tilfredsstillende utbytte av den ordinære opplæringa, jfr oppll §5-1. Lovteksten angir altså 
to alternative vilkår.  
 
Elever som ikke ”kan få” tilfredsstillende læringsutbytte er behovet opplagt. Disse elvene 
har varige, klare og gjerne diagnostiserte vansker som gjør at de ikke vil kunne få utbytte 
av det ordinære tilbudet. Eksempler på en slik vanske er psykisk utviklingshemming.  
 
                                                 
89 L-06 s. 3 
90 Markussen (2007) s. 30, 31, Veiledning om spesialundervisning s.  
91 L-06 s.3 
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Også elever som ikke har utbytte av helt andre grunner enn det ovennevnte har rett til 
spesialundervisning. Det stilles ingen vilkår om diagnose eller særskilte vansker. Årsaken 
har ingen betydning, det er læringsutbyttet som avgjør. Dette medfører at elever med lav 
motivasjon og liten arbeidsinnsats, depresjon, konsentrasjonsvansker eller andre 
atferdsvansker vil være årsaksfaktorer som kan utløse retten til spesialundervisning.  
 
I rapporten Spesialundervisningens forutsetninger, innsatser og resultater kommer det frem 
at to elevgrupper kommer spesielt dårlig ut; gruppen med ADHD diagnose og gruppen med 
atferdsvansker uten ADHD diagnose. Elevene som er kategorisert i disse gruppene har lave 
skolefaglige prestasjoner92, lav sosial kompetanse93 og trives dårlig. Av disse elevene er 
det svært mange som ikke får spesialundervisning etter enkeltvedtak, særlig i gruppen med 
atferdsvansker uten diagnose.  
 
Retten gjelder kun for de elevene som har et ikke-tilfredsstillende utbytte fordi det ordinære 
tilbudet utgjør et for høyt nivå for deres forutsetninger. Elever som ikke har utbytte fordi 
det ordinære tilbudet er for lavt for deres nivå har ingen rett til spesialundervisning. Dette 
kommer ikke fram i lovteksten men gjøres klart i forarbeidene.94 De flinkeste av elevene 
kan derimot ha rettigheter til tilpasset opplæring etter oppll §1-3. Se mer om dette i 
oppgavens punkt 3.1, og i oppgavens punkt 2.5.1. 
 
Det oppstilles ingen vilkår om at det må foreligge bestemte årsaker til det mangelfulle 
læringsutbytte for at retten til spesialundervisning skal inntre. Dersom en elev ikke har 
tilfredsstillende utbytte av opplæringa inntrer retten uansett om det er motivasjonssvikt, 
depresjon, funksjonshemminger, atferdsvansker, fagvansker eller andre ting som er 
årsaken.  
 
                                                 
92 Nordahl (2009) s. 258 
93 Nordahl (2009) s.166 
94Ot.prp. nr 46 (1997-1998) s.167 
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Opplæringslova oppstiller heller ingen nedre grense for funksjonsnivå for at retten til 
spesialundervisning skal oppstå. Alle elever er dermed opplæringsdyktige i 
opplæringslovens forstand. 
  
Hvilke elever som har rett til spesialundervisning avgjøres med bakgrunn i hvilken grad de 
har læringsutbytte av det ordinære opplæringstilbudet. Det er det skjønnsmessige utrykket 
”tilfredsstillende utbytte” som avgjør. I forarbeidene til opplæringsloven angis det at også 
elever som har et visst læringsutbytte av å arbeide etter planen for den ordinære opplæringa 
kan ha rett til spesialundervisning.95 Dette gir i hvert fall et signal om at det kan kreves mer 
enn at eleven i det hele tatt har et læringsutbytte.  
  
Vurderingen av utbyttet må først og fremst gjøres ved å sammenligne elevens ferdigheter 
med den kompetansen som forventes ut fra Læreplanverket. Dette er drøftet i kapittel 3 
over.  
 
Hvor lite utbytte en elev kan ha av det ordinære tilbudet før retten til spesialundervisning 
inntrer kommer dernest som tidligere omtalt an på læringsutbytte til de andre elevene på 
skolen/i kommunen er. Jfr det som er skrevet om minstestandarder under punkt 3.2. 
Prinsippet om at opplæringen skal være likeverdig må komme til anvendelse også i 
vurderingen av læringsutbyttet i vurderingen av spesialundervisning.   
4.3 Innholdet i spesialundervisningen 
Innholdet i spesialundervisningen styres i utgangspunktet av reglene i lov og forskrift som 
gjelder for den ordinære opplæringa. Reglene som styrer innholdet i den ordinære 
opplæringen 96 gjelder også derfor i utgangspunktet også for spesialundervisningen. Oppll 
§5-5 første ledd første punktum åpner imidlertid for å gjøre unntak fra innholdet i 
                                                 
95 l.c 
96 Innholdet i opplæringa er fastsatt i Oppll §2-3, og forskriften til opplæringslovens §1-1 som i sin tur 
forskriftfester L-06. Ved siden av dette gir  formålsparagrafen i oppll § 1-1 regler av betydning for 
opplæringens innhold,oppll. §2-4 regler om RLE-faget og §2-5  om sidemål og hovedmål. Se kapittel __  
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opplæringen for elever som mottar spesialundervisning. I denne regelen slås det fast at 
reglene om opplæringas innhold angitt i lov og forskrifter gjelder  for 
spesialundervisningen ”så langt dei passar. ”  
 
Vilkåret for å fravike reglene om innhold er dermed at avviket er begrunnet i elevens behov 
for spesialundervisning.97 Dette medfører at det bare er avvik som er nødvendige ut fra 
elevens evner, forutsetninger og realistiske opplæringsmål som kan begrunne slike avvik. 
Avvik som er begrunnet i for eksempel dårlig kommuneøkonomi gir ikke den nødvendige 
begrunnelsen jfr §5-5 første ledd.98 At økonomi ikke kan begrunne avvik medfører at 
dersom en elev har evner og forutsetninger til å ha utbytte av å følge de alminnelige 
læreplanene under forutsetning av at nødvendige ressurser stilles til rådighet har krav på 
dette. 
 
Det er ikke oppstilt grenser for hvor store avvik som kan gjøres for innholdet i 
opplæringen. Dette er naturlig da elevenes forutsetninger er så ulike. Det sier seg selv at for 
enkelte elever, for eksempel multihandikappede uten språk, må nesten alle deler av 
innholdsreglene fravikes dersom eleven skal ha noe utbytte av opplæringen i det hele tatt.  
 
I tilfeller hvor reglene for den ordinære opplæringen kan fravikes, jfr oppll §5-5 første ledd, 
må innholdet bestemmes av elevens forutsetninger og evner, ”utviklingsutsiktene til 
eleven”, jfr oppll §5-1, annet ledd.  
 
For å få fastlagt utviklingsutsiktene vil det være av stor betydning at 
saksbehandlingsreglene for enkeltvedtak om spesialundervisning oppfylles slik at eleven og 
læringsmiljøet er utredet på en måte som gir innsikt i så vel styrker og svakheter hos eleven 
og læringsmiljøet samt hvilke undervisningstiltak som vil være adekvate og effektive.   
 
                                                 
97 Helgeland (2006) s. 192 og 193 
98 NOU 1995:18 s. 123 
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I vurderingen av hvilke tiltak som skal iverksettes må det videre ses hen til prinsippet om 
likeverdig opplæring. Dette angir at opplæringen til elever med spesialundervisning som 
helhet skal være kvalitetsmessig likeverdig med den opplæringen andre elever får. 
Momenter som må inngå i likeverdighetsvurderingen er kvalifikasjonskrav til 
opplæringspersonale, undervisningslokaler, læremidler osv. Likeverdighetsvurderingen på 
disse områdene må ta utgangspunkt i elevenes behov i opplæringen. Elever med 
spesialundervisning skal etter dette få sine behov dekket i samme grad som de andre 
elevene får sine opplæringsbehov dekket. 
 
Det må understrekes at ”innholdet i opplæringa” ikke omfatter verken organisering av 
spesialundervisningen, regulert i oppll kapittel 8, (se oppgavens punkt 2.7) eller omfanget 
av spesialundervisningen/ det totale opplæringstilbudet jfr. oppll §5-1andre ledd siste 
punktum. (se oppgavens kapittel 4.6) 
4.4 Resultatet av spesialundervisningen 
Oppll §5-1, andre ledd angir en regel om likeverdighet i forhold til læringsutbyttet til elever 
med spesialundervisning. Det samlede opplæringstilbudet til en elev skal være slik at det:  
”kan gi eleven eit forsvarleg utbytte av opplæringa i forhold til andre elevar og i forhold til 
dei opplæringsmåla som er realistiske for eleven.” Etter ordlyden kan det stilles spørsmål 
ved om elevene har rett til et forholdsvis like godt læringsutbytte som andre elever.  Elever 
uten spesialundervisning skal ha et tilfredsstillende læringsutbytte, jfr oppll §5-1 første 
ledd, mens elever med spesialundervisning skal ha et tilbud som kan gi eleven et forsvarlig 
utbytte. Det ser ikke ut til at ordlyden medfører noen stor forskjell i praksis. Det forvarlige 
læringsutbytte skal måles opp mot elevens realistiske læringsmål (som praktisk sett må 
antas å finnes i individuell opplæringsplan). Videre må det vurderes i forhold til andre 
elevers læringsutbytte jfr likeverdighetsprinsippet. I spesialundervisningen er 
likeverdighetsprinsippet som tildligere omtalt gitt et innhold som en rettregel som utløser 
individuelle rettigheter. Domstolen har i flere tilfeller anvendt likeverdighetsnormen når 
den avgjør spørsmål om omfang på spesialundervisning. For eksempel i Rt-1993 s.811, og i  
Linedommen: RG-1987 s. 66  
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4.5 Rett-, men ingen plikt til spesialundervisning 
Oppll §5-4 andre ledd gir en regel om at de foresatte/eleven selv må samtykke før det blir 
gjort sakkyndig vurdering og før det fattes enkeltvedtak om spesialundervisning.  Elever 
med rett til spesialundervisning har dermed i utgangspunktet ingen plikt til å motta slik 
undervisning.99 Det er opp til de foresatte/eleven selv å velge. Dersom en elev velger å ikke 
motta tilbud om spesialundervisning vil vedkommende måtte klare seg med ordinær 
tilpasset opplæringen innenfor ordinær ramme. I tilfeller hvor barnet får en mangelfull 
opplæring ved å ikke få spesialundervisning gir lov om barneverntjenester 17.07.1992 nr 
100 hjemmel for å gripe inn i enkelte tilfeller. 
 
Skolen har plikt til å opplyse de foresatte om at spesialundervisning er frivillig og at det er 
de foresatte som selv avgjør hvorvidt eleven skal motta spesialundervsing eller ikke. 
Veildeningsplikten er hjemlet i forvl §11, og omtales under i kapittel__ 
 
4.6 Omfanget av spesialundervisningen 
Oppll §5-1, andre ledd tredje punktum angir omfanget av opplæringa for elever med 
spesialundervisning. Her slås det fast at elever som mottar spesialundervisning skal ha det 
samme undervisningstimetallet som andre elever.100  Dette oppstiller grenser i begge 
retninger. På den ene siden kan ikke spesialundervisningen gis som et ekstratilbud ved 
siden av den ordinære opplæringa. På den andre siden kan ikke elever som mottar 
spesialundervisning få et tilbud som i omfang er mindre enn det andre elever mottar. Dette 
gjelder også i kommuner der hvor det er vedtatt et høyere timetall enn det som kreves etter 
nasjonale standarder. Elever med spesialundervisning har der krav på det samme forhøyede 
timetallet. 
                                                 
99 Ot.prp. nr 46 (1997-1998) s. 167 
100 Nasjonale bestemmelser om grunnskoleopplæringens omfang er fastsatt med hjemmel i oppll §2-2.  
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5 Saksbehandlingsregler  
5.1 Formål  
Saksbehandlingsreglenes formål er å sikre at lovreglene virker effektivt og at avgjørelser 
som tas er riktige etter loven, og at elevene derigjennom får den opplæringen som reglene i 
opplæringsloven angi. De ovennevnte reglene går i korthet ut på; å sikre en opplæring som 
er i tråd med opplæringslovens regler, å sikre at eleven og de foresatte får mulighet til å 
forsvare sine rettigheter, og å sikre at eleven/de foresatte kan få overprøvd avgjørelser.  
Saksbehandlingsreglenes formål er med andre ord å ivareta elevenes rettsikkerhet.  
 
5.2 Saksbehandlingsregler for skolens virksomhet 
For skolens virksomhet som sådan gjelder reglene i forvl kapittel 2 og 3. Dette framgår av 
forvl § 1, første og andre punktum som sier at loven gjelder for virksomhet som drives av 
forvaltningsorganer, jfr. forvl §3 som angir spesialområder for andre kapittel i 
forvaltningsloven. Reglene i kapittel 2 og 3 omfatter således ikke bare saksbehandling i 
forbindelse med vedtak og enkeltvedtak i skolen men omfatter også den generelle driften 
av skolen.  Reglene i kapittel 4- 7 omhandler vedtak og enkeltvedtak, og forskrifter, 
definert i forvl §2, og favner således smalere, da ikke alt av skolens virksomhet omhandler 
vedtak/enkeltvedtak.  
  
Jeg vil i det kommende raskt gå gjennom de av reglene i forvaltningslovens kapittel 2 som 
er av størst betydning for retten til opplæring i grunnskolen, og deretter reglene som gjelder 
for enkeltvedtak. 
 
 
5.2.1 Krav til ”god forvaltningsskikk” 
De skrevne saksbehandlingsreglene i forvaltningsloven og opplæringsloven med forskrifter 
suppleres med ulovfestede regler om ”god forvaltningsskikk”. Disse reglene gjelder for 
hele forvaltningens virksomhet og dermed også for skolen. Et grunnkrav er at 
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virksomheten, dvs. opplæringen skal være ”forsvarlig”. Dette emnet er behandlet i 
oppgavens punkt 2.4 og vil ikke omtales nærmere her.  
 
Videre hører det til god forvaltningsskikk at skolen skal svare på henvendelser uten 
ugrunnet opphold, at den skal sjekke holdbarhet i opplysninger som legges til grunn for 
vedtak/enkeltvedtak eller andre beslutninger og at skolen må sørge for journalføring og 
arkivering av dokumenter slik at det kan gjøres rede for hva som har skjedd.101 (Se 
oppgavens kapittel  5.6.2 hvor dokumentasjonskrav for ordinær og spesialundervisning 
omtales.) Hensyn til kontradiksjon og hensynsfullhet står sentralt.102 
 
De ulovfestede reglene er nå i all hovedsak lovfestet, selv om det nærmere innholdet ofte 
må avgjøres etter en forsvarlighetsvurdering, jfr oppgavens kapittel 2.4. Det er likevel slik 
at det først og fremst er de skrevene reglene som kommer til anvendelse når det skal 
fastlegges hvilke krav en kan stille til skolene. De uskrevne hensynene får dermed som 
regel betydning som hensyn i tolkingen av de skrevene reglene.103 
 
5.2.2 Veiledningsplikten 
I skoleverket som i andre deler av forvaltningen eksisterer det systemer og regler som ofte 
er ukjente for skolens brukere, elevene og deres foresatte. Dette kan handle om de 
foresattes rett til å velge å avslå spesialundervisning for sitt barn oppll§5-4 annet ledd, rett 
til å søke om spesialundervisning, og også om rett til å få vurdering av barnets skolefaglige 
utvikling, jfr forskriftens §3-2. Alle disse reglene vil kunne ha stor betydning for kvaliteten 
på opplæringstilbudet til eleven. For at eleven og de foresatte skal kunne ivareta sine 
rettigheter er det nødvendig at skolen informerer om disse reglene.   
 
                                                 
101 Eckhoff (2003) s. 169,170 
102 Eckhoff (2003) s. 170 
103 Eckhoff, (2003) s. 170 
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Forvl §11 gir regler om forvaltningsorganet veiledningsplikt. §11 er plasser i 
forvaltningslovens kapittel 2 og angir derfor at veiledningsplikten gjelder for hele skolens 
virksomhet, ikke bare i saker om vedtak.  
 
Første ledd første punktum angir forvaltningens alminnelige veiledningsplikt. Regelen 
pålegger skolen en veiledningsplikt når det gjelder å informere eleven og de foresatte om 
rettigheter og systemer i skolen. Formålet med veiledningen skal være å gi elevene og deres 
foresatte adgang til å ivareta sine rettigheter, jfr §11, første ledd andre punktum.   
Omfanget av veiledningen må likevel tilpasses skolens situasjon og kapasitet til å påta seg 
slik virksomhet, jfr §11, første ledd tredje punktum. Det er derfor klart at skolen ikke har 
noen plikt til å informere/veilede alle foreldre i detalj om alle regler på skolens område.  
 
 I enkelte tilfeller skal skolen av eget tiltak veilede. Dette gjelder for det første dersom en 
elev eller fortsatt henvender seg til skolen i sakens anledning. Et typisk eksempel kan være 
dersom en foresatt spør skolen om muligheten for å vente et år med skolestart for sitt barn 
 
Etter forvaltningslovens §11, annet ledd  skal forvaltningen av eget tiltak vurdere partenes 
behov for veiledning og gi veiledning  etter ”forespørsel fra en part og ellers når sakens art 
eller partens forhold gir grunn til det.” Et eksempel på partens forhold kan være at parten 
ikke kjenner til opplæringsloven og forvaltningslovens system i forhold til regler og 
rettigheter. Dette vil gjelde for de aller fleste parter i saker om opplæring. De færreste 
kjenner til rettigheter og framgangsmåt enten det gjelder skolevalg, spesialundervisning 
eller elevenes rett til et godt psykososialt arbeidsmiljø. Det vil dermed være lite som skal til 
for at veiledningsplikten skal inntre.  
 
I tilfeller hvor foreldre lurer på hvorvidt deres barn har et tilfredsstillende utbytte av 
opplæringen, eller får dårlig utbytte grunnet en spesiell vanske, vil skolens veiledningsplikt 
utløses. Skolen plikter i slike tilfeller å informere og veilede i hvordan de foresatte kan gå 
fram i en prosess hvor utredning og vurdering av behov blir gjennomført. For eksempel vil 
de foresatte måtte få informasjon om at de kan kreve at eleven utredes i medhold av oppl § 
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5-4 første ledd, at de selv kan ta kontakt med  PPT og be om utredning. Dette må 
selvfølgelig gjelde selv om læreren i utgangspunktet ikke deler foreldrenes bekymring. 
  
5.3 Saksbehandlingsregler for enkeltvedtak  
Saksbehandlingsreglene i forvl kapittel 2 og 3 gjelder også for saker om enkeltvedtak, slik 
at reglene som er omtalt over også kommer til anvendelse i saksbehandlingen for 
enkeltvedtak. I tillegg kommer forvaltningslovens regler for enkeltvedtak, kapittel 4-6. For 
enkeltvedtak om spesialundervisning kommer i tillegg til dette også 
saksbehandlingsreglene i oppll §5-3 og 5-4 til anvendelse. Disse behandles i et eget avsnitt, 
oppgavens punkt 5.4. 
5.3.1 Hva er et enkeltvedtak? 
Dette temaet er grundig behandlet i oppgavens punkt 6.3 om klage. Jeg viser til 
framstillingen der.  
5.3.2  Utredningsplikten 
Forvl §17 er forvaltningens regel om utredningsplikten: ”Forvaltningsorganet skal påse at 
saken er så godt opplyst som mulig før vedtak treffes.” Dette er en skal-regel som angir en 
plikt for skolene til å utrede saker om enkeltvedtak.  Utredningsplikten for saker om 
spesialundervisning presiseres oppll §5-4 første ledd andre punktum til å ”vurdere om ein 
elev treng spesialundervisning, og melde frå til rektor når slike behov er til stades.” I denne 
regelen utvides utredningsplikten til å gjelde også før saken er kommet så langt at 
spesialundervisning vurderes. I den normale undervisningssituasjonen pålegges personalet 
en plikt til å på eget tiltak og gjennom hele skoleløpet følge med på elevens utvikling, og å 
vurdere hvorvidt elevene kan komme i betraktning for spesialundervisning. Denne regelen 
har stor selvstendig betydning i det den angir skolens selvstendige ansvar for å ta opp 
spørsmålet om spesialundervisning uavhengig av hva foreldrene eller eventuelt eleven selv 
melder behov for. 
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Utredningen opp i mot spesialundervisning skal etter forvl §17 gjøres ”så godt som mulig”. 
Hvor grundig en utredning skal være vil allikevel måtte avveies. Hensynet til å oppnå et 
forsvarlig resultat må veies opp mot hensynet til organets effektivitet, tidsfaktoren og 
økonomiske hensyn.104 I denne avveiingen vil alvorlighetsgraden av elevens vansker i 
skolen komme inn som et tungt moment i avveiingen. Dess mer alvorlige problemer eleven 
har dess grundigere må forvaltningen sørge for at utredningen gjøres. Alvorlige vansker i 
skolen kan som omtalt innledningsvis gi svært alvorlige negative konsekvenser for eleven 
både på kort og lang sikt. Store vansker i skolen vil utgjøre en viktig sak for parten, her 
elven. Jo viktigere saken er for parten, jo  grundigere må utredningen gjøres.105 Et spørsmål 
for seg er hvorvidt kommunen ved ppt eller skole plikter å vurdere hvorvidt andre 
instansers vurderinger er holdbare. Dette kan for eksempel være uttaleser fra Barne og 
ungdomspsykiatrisk poliklinikk (BUP) eller fra statlige kompetansesenter. Det  kan for 
eksempel gjelde ”holdbarheten” til ulike pedagogiske eller psykologiske tester. I 
rettspraksis finnes det eksempler på at domstolen har underkjent resultat på slike tester og 
kritisert de som har innhentet dem da testene ”var gått ut på dato”. 
 
Arbeidsmengden til utredningsorganet (skolen selv eller ppt i de fleste tilfeller) sett i 
forhold til bemanningen må også i en viss grad tas med i betraktningen. Det er allikevel en 
grense for hvor langt dette kan gis betydning. Utredningen må være så vidt grundig at det 
ikke bryter med prisnippet om forsvarlig saksbehandling, omtalt i oppgavens kapittel__ 
 
Opplæringsloven har egne regler om saksbehandlingen i forbindelse med saker om 
spesialundervisning. Oppll § 5-4 første ledd, første punktum gir elevene og elevens foreldre 
en rett til å kreve at skolen gjør de nødvendige utredninger og undersøkeleser for å finne ut 
om eleven trenger spesialundervisning. I forarbeidene gjøres det klart at dette ikke en 
hjemmel for å kreve at det utarbeides en sakkyndig uttalelse, men det gir en rett til å kreve 
så vidt grundige undersøkeleser at det kan avgjøres ut fra disse hvorvidt det bør fortas en 
                                                 
104 Eckhoff (2003) s.236 
105 Eckhoff (2003) s.236 
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sakkyndig vurdering.106 Rett til å kreve at sakkyndig erklæring utarbeides har de foresatte 
uansett, gjennom det forhold at de på eget initiativ kan søke om spesialundervisning for sitt 
barn, og der gjennom kreve at sakkyndig vurdering foretas og utarbeides. Se om dette i 
kapittelet om sakkyndig vurdering i oppgavens punkt 5.4.1. Bestemmelsen vil dermed kun 
få selvstendig betydning i tilfeller hvor de foresatte ikke har bestemt seg for å søke 
spesialundervisning for sitt barn.  Regelen fritar eller begrenser heller ikke skolen for deres 
selvstendige utredningsplikt, jfr forvl §17 og oppll §5-4 første ledd andre punktum.  
 
I en dom LG-2001-00691 fikk en gutt erstatning for forsinkelse i utdanningsløpet. 
Forsinkelsen skyltes at skolen, til tross for at morens bekymringsmeldinger, ikke hadde 
utredet ham da indikasjonene for ADHD  forelå.  
5.3.3 Forhåndsvarsling og innsynsrett, hensynet til kontradiksjon 
Forvl §16 gir en regel om at parten skal forhåndsvarsles innen vedtak treffes. Denne 
regelen er lite praktisk for enkeltvedtak om spesialundervisning. Det er påkrevet med 
samtykke fra de foresatte eller eleven selv både for å utarbeide sakkyndig vurdering og for  
å fatte vedtak om spesialundervisning.  
 
Forvl §18 gir parten innsynsrett i  dokumentene som ligger til grunn for vedtaket. (Det er 
oppstilt unntaksregler for innsynsretten i §§18 og 19 for enkelte forhold. Disse er ikke 
særlig praktiske for enkeltvedtak om spesialundervisning i grunnskolen og vil derfor ikke 
bli omtalt nærmere i denne oppgaven.)  Retten til innsyn gjelder også etter at vedtaket er 
fattet, jfr forvl §19, første ledd tredje punktum. 
 
Disse reglene er et utrykk for hensynet til kontradiksjon i saksbehandlingen. Eleven eller 
foresatte skal ha anledning til å komme med sine synspunkter om saken innen endelig 
vedtak fattes. Det er i § 17 første ledd, andre og tredje punktum lovfetet at barn og ungdom 
skal få gi sitt syn. Dette er i tråd med BNK , og regelen ble vedtatt i forbindelse med at 
                                                 
106 NOU 1995:18 kapittel 44, merknader til de enkelte bestemmelser i lovutkastet, §5-4 (sidetall mangler i 
lovdatas utgave)  
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BNK ble inntatt i menneskerettsloven. I forarbeidene til bestemmelsen angis det at det ikke 
er noen fast aldergrense som gjelder, men at vurderingen må gjøres ”konkret i forhold til  
sakens art i hvilken grad barnet kan være i stand til å danne seg egne synspunkter.”107 Det 
sies videre at det ikke alltid er nødvendig at forvaltningsorganet hører barnet direkte, men 
at opplysninger om dette innhentes fra den som representerer barnet i forvaltningssaken,108 
her de forsatte. 
5.3.4 Enkeltvedtakets utforming 
Enkeltvedtak skal som hovedregel være skriftlig., jfr forvl §23, og begrunnet, jfr forvl §24, 
første ledd. Begrunnelsen skal gis samtidig med enkeltvedtaket, jfr forvl §24, første ledd 
andre punktum.  Hva begrunnelsen skal inneholde er beskrevet i forvl §25.  Begrunnelsen 
skal for det første vise til de reglene som vedtaket bygger på, og i tilfeller hvor det er 
nødvendig gjengi innholdet av regelen.   
 
Videre skal sentrale deler av det faktiske forhold forvaltningen bygger på gjengis. Det 
samme gjelder de hovedhensyn i forvaltningen skjønnsmessige vurderinger bygger på.  
 
Endelig skal det orienteres om klageadgang, frist og fremgangsmåte for å klage på 
vedtaket.  
5.4 Saksbehandlingsreglene for enkeltvedtak om spesialundervisning 
5.4.1 Sakkyndig vurdering fra PPT 
Alle elever som søker om spesialundervisning har rett til å få en sakkyndig vurdering fra  
Pedagogisk- psykologisk tjeneste, heretter omtalt som PPT, eller PP-tjenesten.109 Dette 
følger underforstått av oppll§5-3, som forutsetter at en slik vurdering ”ligger føre” når 
kommunen skal behandle søknaden. På den annen side har ingen elever i utgangspunktet 
plikt til å underkaste seg en slik vurdering. Dette framkommer i oppl § 5-4 andre ledd, som 
                                                 
107 Ot.prp. nr 45 (2002-2003) s. 61 
108 Ot.prp. nr 45 (2002-2003) s. 61 
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gir en regel om at de foresatte eller eleven selv må samtykke innen det blir utarbeidet 
sakkyndig vurdering og fattet vedtak om spesialundervisning. Dette medfører at dersom de 
foresatte/eleven motsetter seg dette avskjæres mulighetene til å få tildelt 
spesialundervisning. Unntak kan tenkes i spesielle tilfeller (oppgavens punkt 4.5), men i 
utgangspunktet er spesialundervisning frivillig.   
 
Sakkyndig vurdering har to formål: Utredning av elevens læreforutsetninger og tilråding 
om hva slags opplæring eleven bør ha for å kunne få et forsvarlig opplæringstilbud. For 
utredningens del er reglen en presisering av utredningsplikten i forvl §17. For at PPT skal 
kunne utføre denne oppgaven kreves det at -tjenesten må skaffe seg nødvendig kunnskap 
om eleven og opplæringstilbudet han tilbys samt læringsutbytte eleven har av dette. Også 
for dette arbeidet er kravet om forsvarlighet normen.  
 
Skoleeier kan ikke instruere PPT i forhold til konklusjoner som omhandler elevens behov i 
opplæringa og hvilket opplæringstilbud som tilrådes. Konklusjonen skal tas på et rent 
faglig/pedagogisk grunnlag, og hensyn til for eksempel kommunens økonomi kan ikke 
sette rammer for hva som tilrådes. Dette framkommer ikke i loven selv, men er klart 
understreket i forarbeidene.110  
 
Videre er det viktig å merke seg at også PPT i sin tilråding er bundet av opplæringslovens 
regler, og således ikke kan tilrå en opplæring som ikke er i tråd med disse reglene.  
 
Det er ikke fastsatt i loven at PPT er den eneste instansen som kan utarbeide sakkyndig 
vurdering. De foresatte kan derfor selv innhente sakkyndig uttalelse i tillegg. Den som skal 
fatte vedtaket plikter i slike tilfeller å ta denne med i vurderingen når vedtak fattes.  
 
Som omtalt i kapittelet over har barnet selv eller de foresatte rett til å se den sakkyndige 
vurderingen. Dersom de finner at vurderingen bygger på mangelfulle opplysninger eller at 
                                                 
110 NOU 1995:18 s. 126, Ot.prp nr 46 (1997-1998) s. 171  
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viktige hensyn ikke er tatt inn kan de foresatte eller eleven selv anmode om at en ny 
sakkyndig vurdering utarbeides. Det samme må gjelde for skolen. En anmodning om en 
fornyet vurdering kan ikke begrunnes i at skolen ønsker en mer begrenset uttalelse, for 
eksempel uten angivelse av timer til spesialundervisning, eller at de forsatte ønsker å presse 
PPT til en annen konklusjon. Hensikten må være at saken er for lite opplyst og at det 
ønskes at det gjøres en ny vurdering hvor alle relevante fakta inngår.   
 
Kompetansekrav for personalet i PP-tjenesten 
For ansatte i PPT angir ikke lov og forskrifter formelle kompetansekrav. Det må allikevel 
forutsettes at ansatte har nødvendig kompetanse for å kunne utføre de oppgaver som PPT 
etter loven er pålagt. Dersom PPT ikke selv har tilstrekkelig fagkompetanse til å gi en 
sakkyndig vurdering og uttale seg om en elevs vanske og eller behov i opplæringen må de 
selv innhente annen sakkyndig kompetanse. På den måten oppstilles det et minimumskrav 
om kompetanse: De ansatte i PPT må ha tilstrekkelig kompetanse til å kunne vurdere 
hvilke type sakkyndighet som kreves, og hvor denne kan innhentes. Videre må de ansatte 
ha nødvendig kompetanse slik at de kan utføre de andre lovpålagte pliktene som er angitt i 
Oppll §5-6, andre ledd. Dette er å hjelpe skolen i i arbeidet med kompetanse- og 
organisasjonsutvikling slik at elever med særskilte behov kan få en bedre tilrettelagt 
opplæring.  Videre er det å utarbeide sakkyndige vurderinger også i forhold til andre 
forhold i opplæringsloven, for eksempel fremskutt og utsatt skolestart jfr oppll §2-1, tredje 
ledd.   
5.4.2 Enkeltvedtak om spesialundervisning 
Vedtak som avgjør hvorvidt en elev skal få, eller ikke få, spesialundervisning er utvilsomt 
et enkeltvedtak etter definisjonen i forvl §2 første ledd b). Disse vedtakene gjelder 
rettighetene til en bestemt person, eleven, enten det dreier seg om at søknad om 
spesialundervisning er innvilget eller avslått. 
 
Enkeltvedtaket skal fattes på bakgrunn av sakens dokumenter, herunder sakkyndig 
vurdering utarbeidet av PPT.  Den sakkyndige vurderingen er kun rådgivende for den som 
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skal fatte enkeltvedtak om spesialundervisning. Det kan derfor tenkes at vedtak blir fattet 
med et annet innhold en det som blir tilrådd i den sakkyndige vurderingen.  
 
Enkeltvedtak om spesialundervisning skal for alle praktiske tilfeller være skriftlige, jfr 
forvl §23. (Unntak fra kravet om skriftlighet forutsetter at det er spesielt byrdefullt for 
forvaltningsorganet å skriftliggjøre det, noe som framstår som helt upraktisk for 
skolesektoren.) Videre skal enkeltvedtaket være begrunnet, vanligvis samtidig med at 
vedtaket treffes, jfr forvl §24, første ledd. Hva begrunnelsen skal inneholde er angitt i forvl. 
§25. Her angis det at både det reglene vedtaket bygges på, jfr første ledd, første punktum, 
reglenes innhold, jfr første ledd andre punktum, de faktiske forhold vedtaket bygger på, jfr 
andre ledd, og de hovedhensyn som har vært avgjørende i skjønnsutøvingen, jfr tredje ledd. 
Dersom vedtaksmyndighetene fraviker det som er tilrådd i den sakkyndige vurdering 
pålegger oppll §5-3tredje ledd å begrunne hvorfor de mener at eleven allikevel får oppfylt 
sin retten rett til opplæring jfr oppll §5-1.  
 
Videre er det et krav at vedtaket er formulert på en måte som gjør at partene, de forsatte 
eller eleven selv klart kan se hva vedtaket går ut på. Dette vil være opplysninger om hva 
slags spesialundervisning eleven skal få og omfanget av undervisningen. Vedtaket bør 
videre inneholde opplysninger om hvilke avvik som er nødvendige å gjøre i forhold til 
reglene om innholdet i opplæringa og forskriftene da disse avvikene vil utgjøre det som er 
elevens rettigheter til innholdsmessig opplæring jfr forvl §2.  
 
I veiledning om spesialundervisning presiseres dette, men det åpnes også opp for at det i 
vedtaket vises til den sakkyndige vurderingen når opplæringens innhold og omfang skal 
beskrives. Forutsetningen er da at den sakkyndige erklæringen er tilstrekkelig klar.111 Dette 
kravet har tydeligvis ikke blitt oppfulgt av kommunene, så utdanningsdirektoratet presiserte 
i rundskriv U-Dir-1-2007 : ” I et enkeltvedtak om spesialundervisning må det framgå klart 
hvilket opplæringstilbud eleven skal få. Et vedtak som bare dreier seg om omfang av 
                                                 
111 Veiledning om spesialundervisning (2004) s. 26 
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spesialundervisningen er ikke nok. I tillegg må vedtaket fastsette prinsippene for innholdet 
i og den organisatoriske gjennomføringen av opplæringen.”  
 
At enkeltvedtaket utformes så vidt detaljert har betydning for de foresattes mulighet til å 
vurdere klage på vedtaket i medhold av oppll §15-2. En forutsetning for å kunne klage er at 
man vet hva som er tilbudet man eventuelt vil klage på. Klage behandles i oppgavens 
kapittel 6.  
5.4.3 Individuell opplæringsplan og halvårsrapport 
For elever som får spesialundervisning skal det utarbeides individuell opplæringsplan, 
heretter omtalt som IOP, og halvårsrapport, jfr oppll § 5-5.   
 
Oppll §5-5første ledd, tredje punktum  angir hva IOP skal vise: ”mål for og innholdet i 
opplæringa og korleis ho skal drivast.” IOP må bygge på sakkyndig vurdering, 
enkeltvedtaket om spesialundervisning, og reglene for innholdet i opplæringsloven og 
forskriftene ”så langt dei passar”(oppll §5-5 første ledd første punktum)  IOP erstatter på 
den måten den ordinære læreplanen når det gjelder innholdet og målene for opplæringa, og 
utgjør således dokumentasjon for hva opplæringa skal inneholde, og beskrivelse av 
kompetansemålene det er forvantet at eleven skal nå.   
Mål for og innholdet i opplæringa er nært beslektet, og det er derfor naturlig at IOP på 
samme måte som L-06 angir kompetansemål innenfor de aktuelle områdene 
spesialundervisning blir gitt. Disse områdene kan strekke seg over et vidt spenn 
innholdsmessig, fra ferdigheter som å kle på seg selv til kompetansemålene som gjelder for 
andre elever på samme årstrinn. Det er imidlertid viktig at målene formuleres så vidt 
konkret at det er mulig å evaluere måloppnåelsen. I L-06 generelle del er mål angitt som:  
 
 a) noe en arbeider mot 
 b)noe en kan vite om en nærmer seg eller ikke112 
 
                                                 
112 L-06 s.3 
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I følge veiledning om spesialundervisning kan dette også gjelde for IOP.113 I dette ligger at 
målene må være konkrete slik at det er mulig å måle framgang. Generelle mål som for 
eksempel: Bedre sosiale ferdigheter, bedre leseferdigheter osv er vage og vanskelige å 
evaluere. Det bør også framgå hvilke sosiale ferdigheter som forventes innlært i løpet av 
skoleåret, og hvilket nivå lese- og skriveferdigheter som forventes helt konkret. Videre er 
det viktig å merke seg at eleven og de foresatte skal delta i utarbeidelsen av IOP Etter 
regelen i oppll §5-4 site ledd skal det ” leggjast stor vekt på deira syn.” 
 
Halvårsrapporten skal hvert halvår rapportere hvilke opplæring eleven har fått og hvilke 
utvikling eleven har hatt, oppll §5-5 andre ledd, første punktum. Det er naturlig at denne 
vurderingen retter seg mot målene i IOP.     
 
For elever med spesialundervisning vil IOP og halvårsrapport utgjøre dokumentasjon for 
innhold og effekt av opplæringen. Denne dokumentasjonen er nødvendig når det skal 
vurderes hvorvidt opplæringen gir et forsvarlig utbytte, jfr oppl §5-1. Dette har betydning 
både for skoleeier og skolen selv i deres interne kontroll av kvaliteten på opplæringa, jfr 
oppll §13-10, og for eleven selv eller de foresatte dersom de vurderer å klage på vedtak om 
spesialundervisning for kommende skoleår.  Se kapittel 6. om dette. 
 
5.5 Forsvarlig delegasjon av vedtaksmyndighet 
Det er kommunen eller fylkeskommunen som skal gjøre vedtak om spesialundervisning jfr 
oppll§5-3. Etter Lov om kommuner og fylkeskommuner, 25.08.1992 nr 107 (heretter 
omtalt som kommuneloven eller kml) §6 ligger vedtaksmyndigheten som særlovginingen 
gir til kommunestyret.( eller fylkestinget) Kommunestyret kan delegere videre til 
kommuneadministrasjonssjefen, rådmannen, i medhold av kml. §23 nr 4, som eventuelt kan 
delegere videre. Kommunestyret kan også gi rådmannen instruks, jfr kml §23, 2, om å 
delegere vedtaksmyndighet til instanser ved den enkelte skole, for eksempel rektor.114       
                                                 
113 Veiledning om spesialundervisning (2004) s. 45 
114 NOU 1995:18  s. 93 
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 Det er vanlig at vedtaksmyndigheten delegeres internt i kommunen etter alminnelige 
delegasjonsregler i kommuneloven, men det går en grense for hvor lavt 
vedtakskompetansen kan delegeres. Kompetansen kan ikke plassere på et så lavt nivå at 
behandlingen ikke tilfredsstiller kravet om forsvarlig saksbehandling.115  
 
5.5.1 Er det forsvarlig at rektor fatter vedtak om spesialundervisning? 
Rektorene har stor kompetanse på egen skole. Det må legges til grunn at rektor sitter inne 
med kunnskap både om skolemiljøet og dets muligheter for tilpassning, om  
gruppe/klasselærerens kompetanse, og om andre rammevilkår som påvirker elevens 
opplæringstilbud. På samme måte kan det forutsettes at rektor har kunnskap om eleven 
særskilte vansker i opplæringssituasjonen, og hvilke tiltak som bør iverksettes. På den 
måten har rektor et bedre grunnlag til å fatte vedtak som er mer treffsikre og effektive både 
med tanke på læringsutbytte og ressursbruk i spesialundervisningen. Rektor vil kunne fatte 
vedtak på bakgrunn av en informasjon som er bredere enn det som kommer fram i 
dokumentasjonen, sakkyndig vurdering og søknad om spesialundervisning. Dersom et 
overordnet organ skal fatte vedtaket, for eksempel rådmannen eller grunnskolesjefen i 
kommunen, vil disse kun ha dokumentasjonen som bakgrunn for å fatte vedtaket. 
  
Det vil imidlertid være slik at skolens leder har flere interesser å ivareta. Det kan være 
lærere med spesialkompetanse som trenger og ber om arbeidsoppgaver i 
spesialundervisningen. Det forekommer også at lærere av ulike årsaker ikke makter å 
arbeide med større grupper av elever. Rektor har som leder et ansvar for å tilpasse 
arbeidsoppgavene så langt det er mulig for den enkelte. Dersom slike oppgaver ikke finnes 
ved skolen har rektor et problem, og det kan tenkes at vedkommende rektor finner at 
organiseringen av spesialundervisningen skal foregå i enetimer for å møte lærerens behov 
mer enn å møte elevens. Videre kan det tenkes at rektor har sin egen personlige oppfatning 
av elever, noe som kan komme i veien for den nøytraliteten som kreves for å fatte et vedtak 
                                                 
115 Eckhoff (2003) s. 151, og oppgavens kapittel 6__ 
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om spesialundervisning. Dette kan tenkes å gjelde for elever med utagerende 
atferdsvansker. Disse elevene har ofte hatt en hyppig og negativ kontakt med skolens leder 
i forbindelse med utagering og brudd på skolens ordensreglement. Slike forhold kan tenkes 
å påvirke rektor til å tenke at denne slampen har ikke behov for spesialundervisning, han 
har behov for folkeskikk. Et annet hensyn som det kan tenkes at forstyrrer rektors 
nøytralitet er rektors ansvar for budsjett og skolens økonomi. Det kan tenkes at det i enkelte 
år eller perioder er flere elever med behov for spesialundervisning enn det som ligger i 
budsjettet. Rektor må da enten omfordele midlene internt på skolen, noe som lett vil skape 
misnøye hos skolens øvrige aktører, lærer, elever og foresatte eller be om ekstra midler fra 
grunnskoleleder eller rådmann, noe som lett kan skape misnøye fra disse overordne. 
 
Selv om de fleste rektorer sikkert er profesjonelle, samvittighetsfulle og bevisste nok er det 
grunn til å stille spørsmål ved om denne praksisen som system tilfredsstiller kravet om en 
forsvarlig saksbehandling. At praksisen kan være egnet til å så tvil i forhold til hvilke 
hensyn som reelt sett ligger til grunn for vedtaket er i hvert fall sikkert. 
 
Eckhoff/Smith framholder i sin lærebok, Forvaltningsrett fra 2003 at det aldri har 
forekommet at domstolen har underkjent et vedtak med den begrunnelse at kompetansen 
har vært uforsvarlig lavt.116  
 
5.6 Dokumentasjonskrav i opplæringen 
Hensikten med å kreve at opplæringen skal dokumeneteres er for det første at det skal være 
mulig for myndighetene å se hvilke resultater de statlige og kommunale overføringene 
fører til, både med hensyn til innhold og læringsutbytte hos elevene. Dette er viktig 
informasjon for så vel staten som de lokale skoleeierne når det kommer til 
kvalitetsutvikling og avveiinger i ressursspørsmål. For elevene og de foresatte vil 
dokumentasjon være en kilde til å få innsikt i hvordan eleven utvikler seg faglig og sosialt, 
også i forhold til det forventede nivået for årstrinnet eleven befinner seg på. Videre er 
                                                 
116 Eckhoff (2003) s. 151 
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dokumentasjon avgjørende i forhold til å kunne klage på opplæringstilbudet. For å kunne 
vurdere forsvarligheten av tilbudet eleven har mottatt er det viktig at man vet noe om hva 
slags opplæring eleven faktisk har fått, og hvilket utbytte vedkommende har hatt av det. Jeg 
vil derfor innledningsvis i dette kapittelet se på dokumentasjonskravene som eksisterer i 
skoleverket, både i forhold til hva slags opplærings om er gitt, og i forhold til hvilket 
læringsutbytte den enkelte elev har hatt.  
 
5.6.1 Dokumentasjonskrav på systemnivå 
Opplæringslovens §13-10, første ledd understreker skoleeiers ansvar for at opplæringa 
drives forsvarlig og i tråd med opplæringslova og forskriftene og at det skoleeier er 
ansvarlig for å  stille nødvendige ressurser til rådighet for at dette skal være mulig.  
 
I andre ledd oppstilles det et krav om at skoleeier må sørge for et forsvarlig system for å 
følge opp at dette skjer, og videre sette i verk tiltak der hvor opplæringen ikke er i tråd med 
loven og forskriftenes krav.  At disse undersøkelsene skal dokumenteres følger av de 
ulovfetede reglene om god forvaltningsskikk, omtalt i oppgavens kapittel __.  
 
For å kunne dokumentere at opplæringen ”drives forsvarlig” i tråd med opplæringslova og 
forskriftene kreves det altså at både opplæringas innhold og effekt dokumenteres.  
 
Kravet om at det skal finnes et forsvarlig system innebærer at det ikke er nok at det 
gjennomføres en og annen undersøkelse på ulike områder. I ordet ”system” ligger det et 
krav om at undersøkelser blir gjort etter en systematisk plan for gjennomføring, analyse og 
tiltak dersom avvik avdekkes.  I forarbeidene117 gjøres det klart at det ikke finnes noe 
nasjonalt system for å vurdere hvorvidt skolene drives i tråd med lov og forskrifter, men at 
skoleeier står fritt til selv å utarbeide et slikt system. Et forsvarlig system defineres i 
proposisjonen som: ” Eit forsvarleg system er eit system som er eigna til å avdekkje 
eventuelle forhold som er i strid med lov og forskrift, og som sikrar at det blir sett i verk 
                                                 
117 Ot.prp. nr 55(2003-2004) s.24 
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adekvate tiltak der det er nødvendig. Eit forsvarleg system føreset jamleg 
resultatoppfølging og vurdering av om lovverket blir følgt.” (mine understrekinger) 
 
Internkontrollen må, for å kunne vurdere forsvarligheten av opplæringen kontrollere svært 
mange av skolens områder. For eksempel kan det nevnes innholdet av opplæringa, at det 
blir gitt tilpasset opplæring og spesialundervisning som forutsatt i reglene, at 
læringsutbyttet er tilfredsstillende, at opplæringen er inkluderende for alle, at opplæringens 
innhold og arbeidsmåter er forsvarlige sett hen i mot ferdighetsmålene i L-06 sine fagplaner 
og de mer generelle målformuleringene som omhandler sosial kompetanse, kreativitet osv, 
osv. Alle disse elementene er faktorer som samlet sett kan si noe om forsvarligheten på 
tilbudet.    
 
Videre forutsettes det at skoleeier ”sikrar at det blir sett i verk adekvate tiltak” der hvor det 
avdekkes avvik. I dette ligger at skoleeier, kommunen har et ansvar for å analysere 
funnene, og å finne årsak til avvikene og bøte på disse. Dette kan skje gjennom for 
eksempel å øke ressursene der hvor ressursknapphet er årsaken til avviket, øke 
kompetansen til undervisningspersonalet, for eksempel i forholdet til tilpasset opplæring, 
eller å kurse skoleledere i skolejus og forvaltningsrett internt i kommunen.   
 
Det forutsettes videre at det finnes et system som følger utviklingen i skolene, slik at effekt 
av tiltak kan måles og det sikres at eleven får et forsvarlig opplæringstilbud i tråd med lov 
og forskrifter. Forskrift til opplæringslova §§2-1 pålegger skolene plikt til ”jamnleg” å 
vurdere sin virksomhet i forhold til målene i L-06.  Skoleeier pålegges å følge opp at dette 
skjer, jfr forskriftens §2-1, og til å medvirke til å utvikle systemer for å innhente 
opplysninger som er nødvendige for å vurdere og se utviklingen i opplæringa.  
 
Videre pålegges skolene i en særregel, oppl §9a-4, å kontrollere elevenes fysiske og 
psykososiale miljø i. Skoleeiers ansvar på dette området presiseres i forskriftens §2-3. Her 
pålegges skoleeieren å sørge for at nasjonale undersøkelser om motivasjon, trivsel , 
mobbing, elevmedvirkning, elevdemokrati og fysisk skolemiljø blir gjennomført, og at 
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resultatene fra de nasjonale og lokale undersøkelsen følges opp, dvs at det iverksettes tiltak 
på områder med avvik, og at kvaliteten og virkningen av disse kontrolleres. Det at dette 
området er skilt ut med særbestemmelser signaliserer at dette området har et ekstar fokus. 
Selv uten disse reglene ville skolene hatt en slik plikt i medhold av den generelle regelen i 
oppl § 13-10. Når reglene blir uthevet i en særregel for området gir dette signal om at det 
skal settes ekstra fokus på feltet.Les om oppll kap 9a i kapittel __  
  
Videre pålegges skoleeier ansvar for å sørge for at nasjonale prøver fastsatt av 
departementet blir gjennomført, jfr forskriften §2-4, første ledd.  
 
I tillegg til dette har staten/departementet ansvar for å føre tilsyn med virksomhet etter 
opplæringsloven. Dette følger av oppll §14-1, andre ledd, og fylkesmannen har delegert 
myndighet til å utføre tilsynene og pålegge kommunene og skolene å rette på forhold som 
er i strid med opplæringsloven og forskriftene.  
 
Dersom disse reglene følges kan det etterprøves hvordan den generelle kvaliteten på 
opplæringen på den aktuelle skolen er, både med hensyn til skolefaglig læring,( særlig godt 
ivaretatt i fag med nasjonale prøver,) og i forhold til det psykososiale læringsmiljøet. 
Dokumentasjonen som innhentes i de interne og eksterne undersøkelsene er egnet til å 
vurdere forsvarligheten på skolens virksomhet, og også til å fastsette minstestandarder på 
den aktuelle skolen.  
5.6.2 Dokumentasjonskrav på individnivå 
5.6.2.1 Den ordinære opplæringen 
Dokumentasjonen som er utarbeidet på skolenivå vil kunne si noe om hvilket 
opplæringstilbud som er gitt til elevene. Skolens virksomhetsplan, årsplaner for fag og 
årstrinn, temaer samt evalueringer av disse vil gi en god oversikt over opplæringstilbudet til 
elevene i den ordinære opplæringa, med tanke på innhold og (kanskje) arbeidsmåter.  
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Når det gjelder den enkeltes læringsutbytte vil ikke disse dokumentene gi noe svar, kanskje 
med unntak for de skolefaglige nasjonale prøvene. Den alminnelige forvaltningsrettslige 
reglen om at forvaltningen skal dokumentere sin virksomhet slik at man kan holde rede på 
hva som er gjort118 gjelder som omtalt over også for skoleverket. Hvor langt denne regelen 
pålegger plikt til å dokumentere opplæringens effekt på individnivå er usikkert. 
 
Som omtalt over vil de nasjonale skolefaglige prøvene oppbevares og brukes av skolene på 
individnivå, og det forutsettes at skolene oppbevarer disse som en dokumentasjon på 
elevens skolefaglige nivå.  De nasjonale prøvene gjennomføres på noen få av trinnene i 
grunnskolen, og bare i de tre kjernefagene. De vil allikevel kunne gi gode anvisninger på 
elevenes nivå på de feltene de måler. Videre har elever i ungdomsskolen karakterer i de 
enkelte skolefag som gir anvisning på grad av måloppnåelse i forhold til 
kompetansemålene oppstilt i L-06, Læreplaner for fag. Når det gjelder elever på 
barnetrinnet, 1-7. årstrinn, så har ikke disse vurdering med karakter.  De forutsettes 
allikevel vurdert med hensyn til skolefaglig læringsutbytte og –nivå. Dette framkommer i 
Forskriftens §3-1. Forskriftens §3-4 annet ledd spesifiserer at vurdering i skolefag skal 
gjøres i form av en beskrivende vurdering av hvordan eleven står i forhold til målene for 
fag L-06, og at det skal kunne dokumenteres at dette er gitt. Hva som ligger i dette 
dokumentasjonskravet er uvisst. I enkelte skoler operere det med en formfo kvittering for 
deltagelse på samtaletimen, uten at det stilles krav for dokumetasjon i forhold til hva som 
ble framlagt om skolefaglig utvikling og nivå. Det antas allikevel at de fleste skoler har 
systemer som sikrer dokumentasjon på elevenes skolefaglige utvikling. Etter min mening 
burde regelen her vært klarere formulert med hensyn til hva som skulle dokumenteres. Det 
burde kommet klart fram at både elevens faglige nivå og at de foresatte hadde mottatt 
informasjon om denne. Dersom de foresatte ikke møter på foreldresamtalen kreves det at 
det sendes skriftlig melding om elevens faglige utvikling og utviklinga til eleven sett i lys 
av Oppll §1-2 (nå §1-1)jfr forskriftens §3-2, andre ledd andre punktum jfr. første ledd. 
 
                                                 
118 Se Eckohff (2003) s. 170 
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Med unntak for de nasjonale prøvene ser det ut til at elever på barntrinnet kan gå gjennom 
hele løpet uten at læringsutbyttet kan dokumenteres. For elever på ungdomstrinnet sikrer 
vurdering gitt i karakterer en slik dokumentasjon for elever som mottar ordinær opplæring. 
For disse er det lett å dokumentere læringsutbytte ved å se på karakterene.  
 
Når det gjelder måloppnåelse på andre av skolens målområder angitt i formålsparagrafen, 
oppll §1-1(Se oppgavens punkt 2.2, om opplæringas formål, og kap 3.3 om sosial 
kompetanse)  (§1-2 er angitt i forskriften, men denne henviser til den eldre 
formålsparagrafen som ble flyttet til § 1-1 ) ser det ut til at dokumentasjonskravene er 
mindre. Vurdering i forhold til disse områdene er omtalt i forskriftens §3-4a, og selv om 
paragrafen står under kapitteloverskriften ”vurdering” gir paragrafoverskriften ”dialog om 
anna utvikling” bud om at vurderingen skal skje i en toveis-.kommunikasjon.  Innholdet i 
dialogen skal rette seg mot opplæringens formål etter oppll §1-1.  Denne dialogen skal 
forgå mellom elev og lærer og dokumentasjonskrav er ikke nevnt.  
 
Forskriftens §3-2 som omhandler skolens kontakt med hjemmet, og i denne angis det at 
kontaktlæreren skal ”samtale (min understreking )med foreldra eller dei føresette om 
utviklinga til eleven i lys av § 1-2 i opplæringslova , generell del og prinsipp for 
opplæringa i Læreplanverket for Kunnskapsløftet.” Dette i motsetning til at læreren skal 
”gjere greie for” hvordan eleven ligger an i forhold kompetansemålene i L-06s fagplaner.   
Regelen pålegger videre at samtalen skal munne ut i ei oppsummering, som særlig skal si 
noe om hva som skal vektklegge si det videre arbeidet. Denne oppsummeringen må også 
inneholde målområder hentet fra formålsparagrafen, fra L-06  ”generelle del” og 
”prinsipper” for opplæringa. Skriftliggjøring kreves kun i tilfeller der foreldrene ikke møter 
til samtale, jfr§3-2, andre ledd andre punktum. 
 
Når det gjelder elever på ungdomsskolen skal disse vurderes med karakterer i orden og 
oppførsel, noe som til en viss grad kan sies å korrespondere med enkelte av målområdene i  
formålsparagrafens, L-06 ”generell del” og prinsipp for opplæringa” målområdene, men 
bare i den grad karakterene er negative. En dårlig karakter i oppførsel sier noe om at eleven 
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mangler ferdigheter i sosial kompetanse, men motsatt, en god karakter i oppførsel ikke sier 
noe om innagerende atferdsvansker. Disse kan komme til utrykk i innagering og 
tilbaketrekking noe som ikke får negativ komsekvens for karakter i oppførsel eller orden.  
 
Som en kan se av det ovenstående kreves det i lov og forskrift minimalt av dokumentasjon 
når det gjelder elevens utvikling i sosial fungering personlig utvikling og motivasjon. 
 
Kan det tenkes et strengere dokumentasjonskrav etter de ulovfestede reglene i innenfor 
”god forvaltningsskikk”? For eksempel for elever som har en opplæring som er tilpasset 
slik at den befinner seg på grensen til spes. u?  Læreplanverket gir rammer, hvis man er i 
ytterkanten av rammen  
5.6.2.2 Spesialundervisningen 
For elever som mottar spesialundervisning gjelder det ovenstående for all opplæring hvor 
eleven ikke mottar spesialundervisning. I den delen av opplæringa hvor eleven mottar 
spesialundervisning er det krav om sakkyndig vurdering, enkeltvedtaket, individuell 
opplæringsplan og halvårsrapport, noe som gjør at denne opplæringen skal være godt 
dokumentert. I disse dokumentene skal både omfang, innhold (om/i hvilken grad innholdet 
avviker fra L-06) og arbeidsmåter i spesialundervisningen framkomme. Elevens nivå og 
utvikling, (læringsutbyttet) innenfor de ulike faglige områdene vil også dokumenteres i IOP 
og halvårsrapporten. Les om dette i oppgavens punkt 5.4.  Forskriftens § 3-6 angir en 
unntaksbestemmelse for fritak for vurdering med karakterer for ungdomsskoleelever med 
IOP, dvs. med spesialundervisning i fag der eleven får opplæring etter IOP.  ”I særlige 
tilfeller” kan elever med IOP fritas for karakter i orden og oppførsel, jfr forskriftens §3-6 
andre ledd. Det er etter forskriften de foresatte som avgjør hvorvidt eleven skal ha 
vurdering med eller uten karakter. Hvorvidt eleven selv kan bestemme dette avgjøres av 
vedkommendes alder og modenhet jfr bl §32. I disse tilfellene vil allikevel dokumentene 
som forusettes i spesialundervisningen dokumentere innhold, arbeidsmåter og 
læringsutbytte for eleven.  
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For elever som mottar spesialundervisning pga atferdvansker vil det kreves at IOP og 
halvårsrapport inneholder informasjon om nivå, mål, innhold og arbeidsmåter og hvordan 
elevens utviking på feltet er.  
5.6.2.3 Andre enkeltvedtak i skolen 
Det gjøres også andre enkeltvedtak i skolen. Eksempler på slike vedtak er vedtak som 
følger av oppl §9a-3, tredje ledd som følge av at eleven eller de foresatte har bedt om tiltak 
i forhold til elevens psykososialt læringsmiljø, bortvisning i medhold av oppl §2-10 m .fl.  
Også for disse enkeltvedtakene vil deler av opplæringstilbudet bli dokumentert både 
gjennom vedtaket og begrunnelsen og gjennom dokumenter fra saksforberedelsen. Se 
oppgavens punkt 5.3.      
6 Kontroll 
6.1 Problembeskrivelse  
Hva kan så de foresatte/ eleven foreta seg dersom de mener at opplæringen ikke er god 
nok?  De kan selvfølgelig ta det opp med kontaktlærer eller skolens ledelse, og de fleste 
saker løses nok sikkert på dette nivået. De fleste foresatte og elever slår seg vel helst til ro 
med at ”skolen vet best” i slike saker.119 Dersom skolen og de foresatte/eleven ikke 
kommer til en løsning som alle kan godta har de foresatte noen lovbestemte muligheter for 
å få overprøvet kvaliteten på opplæringstilbudet. For det første kan de foresatte benytte seg 
av klageretten, forutsatt at det gjelder saker om enkeltvedtak. I tilfeller hvor saken ikke 
omhandler enkeltvedtak er de foresatte henvist til å klage saken inn for sivilombudsmannen 
eller å prøve den for domstolen.   
                                                 
119 Dette kan være et resultat av at skolene ikke oppfyller veiledningsplikten slik at de foresatte får inntrykk 
av at skolen har en større myndighet enn det som er tilfelle.  
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6.2 Formålet med kontroll 
Lovens overprøvingsregler og kontrollorganer har som formål å sikre at riktige avgjørelser 
blir tatt, at loven virker slik det er forutsatt, at loven er effektiv. Videre har 
overprøvingsreglene til hensikt å ivareta enkeltmenneskets rettsikkerhet i møtet med 
forvaltningen. Overprøvingsreglene sikrer at borgerne får en ny mulighet til å realitetsprøve 
saken, at saken kan behandles på nytt og bli sett med nye øyne. Kvaliteten på avgjørelsen 
sikres også ved at klageinstansen ofte har høyere kompetanse på feltet det klages over. 
Dette er også med på å sikre at avgjørelsen som blir tatt er en riktig. På den måten ivaretas 
både rettsikkerheten og at loven får de virkningene den skal.   
6.3 Klageinstituttet  
Klagerett er den mest sentrale rettsikkerhetsgarantiene i forvaltningsloven. For 
forvaltningen generelt er klageretten på enkeltvedtak hjemlet i forvl §28.  For saker om 
enkeltvedtak i grunnskolen oppstiller oppll §15-2 en unntaksregel med hensyn til 
klageinstans i det den fastsetter at departementet er klageinstans for enkeltvedtak i 
grunnskolen, med enkelte unntak.120 Departementet har delegert 
klagebehandlingsmyndigheten til fylkesmennene. Bortsett fra denne unntaksbestemmelsen 
om klageinstans gjelder reglene om klagebehandling i forvaltningslovens kapittel 6.  
 
Gangen i klagesaker på offentlig forvaltning er i skolesaker som i andre saker at den som 
har fattet vedtaket først selv behandler klagen, jfr forvl § 32.  Dersom beslutningstager  
ikke gir klageren medhold jfr. forvl §33 oversendes klagen til Fylkesmannen for fornyet 
                                                 
120 Dette gjelder for det første klage på enkeltvedtak knyttet til vurdering og karaktersetting. For disse er det 
laget unntak og egne regler for klage i forskriften. For det andre unnats enkeltvedtak i personalsaker som 
følger klagereglene i forvaltningslovens §28 annet ledd, jfr oppll §15-2 første ledd, andre punktum. For fet 
tredje gjelder det enkeltvedtak knyttet til skolefritidsordning og enkeltvedtak knyttet til musikk og 
kulturskoletilbud som også påklages etter de alminnelige klageregelen i forvl§28, annet ledd.   
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behandling.  Dersom Fylkesmannen gir klageren medhold kan han enten fattet et nytt 
vedtak selv eller han kan oppheve det påklagede vedtaket og sende det tilbake til 
beslutningstager for ny behandling. Vedtaket hos fylkesmannen er endelig og den siste 
ordinære overprøvingsinstansen foretatt av forvaltningen.  
 
Klager som ikke har får medhold hos fylkesmannen har fremdeles mulighet for å be om at 
sivilombudsmannen gir en uttalelse om saken eller å ta saken inn for behandling i 
domstolene. 
 
Reglene for klage på enkeltvedtak gjelder for all offentlig forvaltning. Opplæring i skolen 
er til forskjell fra mye annen forvaltningsvirksomhet bestående av et fortløpende antall 
ytelser som alle i større og mindre grad medfører rettigheter og plikter for hver enkelt av 
elevene. Motsatsen er de forvaltningsorganene som i sin saksbehandling stort sett bare 
arbeider med saker om enkeltvedtak. For eksempel de kommunale saksbehandlerne som 
behandler søknader om byggetillatelser etter plan og bygningsloven. For disse etatene 
passer reglene om enkeltvedtak og klagebehandling bedre, da det stort sett er klart hva som 
utgjør et enkeltvedtak som kan påklages. I opplæringssektoren kan dette by på problemer, 
noe som vil drøftes i avsnittene under.    
6.3.1 Hvem som kan klage 
Forvaltningslovens §28 angir at den som er ”part eller annen med rettslig klageinteresse i 
saken” kan klage. ”Parten” vil i klage på enkeltvedtak i grunnskolen være eleven selv, jfr 
definisjonen i forvl § 2, første ledd bokstav e), da eleven er den som vedtaket retter seg 
mot.  Da elever i grunnskolen er umyndige vil det være foreldrene som i kraft av 
foreldreansvaret utøver partsrettighetene, jfr Barneloven §30. 
 
Det er i juridisk teori121 antatt at med mindre helt spesielle forhold skulle gjøre seg 
gjeldende, er ikke andre elever og deres foresatte parter. De kan derfor ikke påklage vedtak 
                                                 
121 Kjellemo (1995)s. 130  
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som ikke gjelder dem eller deres barn. Dette gjelder selv om det vil være i elevgruppens 
interesse at en elev for eksempel gis et spesialpedagogisk tilbud utenfor klassen/gruppen.  
Heller ikke lærere som ser at undervisningstilbudet er for dårlig kan klage.122    
 
Klageretten omfatter imidlertid ikke bare den som er part, men også andre med rettslig 
klageinteresse. Utrykket ”rettslig klageinteresse” ble tidligere knyttet opp til utrykket i Lov 
om rettergangsmåten for tvistemål av 13.agust 1915 nr 6, tvistemålsloven, §54 ”rettslig 
interesse” og det ble i teorien antatt at utrykkene hadde samme rekkevidde.  Selv om 
utrykket ”rettslig interesse” er utelatt i den nye tvisteloven, lov om mekling og rettergang i 
sivile tvister av 17.juni 2005 nr 90, heretter omtalt som tvisteloven eller tvl, §1-3 medfører 
det ikke noen realitetsendring. 123At også andre med rettslig interesse kan klage medfører 
for eksempel at en interesseorganisasjon for funksjonshemmede kan klage på enkeltvedtak 
dersom saken ligger innenfor det området som organisasjonen har som formål å ivareta sine 
medlemmers interesser i forhold til og dersom saken har interesse for organisasjonens 
medlemmer.124 Med andre ord et krav om aktualitet, partstilknytning og reelt behov for å få 
saken avgjort, jfr tvl §1-3 andre ledd.  Det kan reises spørsmål ved hvorvidt andre elever i 
gruppen vil kunne ha klagerett etter dette vilkåret. Dersom enkeltelever ødelegger 
læringsmiljøet for de andre elvene i svært sterk grad er kan dette etter mitt syn ikke 
utelukkes.  
6.3.2 Hva som kan påklages 
Oppll§ 15-2 angir at det er enkeltvedtak som kan påklages. Enkeltvedtaks form er 
utrykkelig foreskrevet i enkelte bestemmelser i oppll. For øvrig er også avgjørelser som 
definert i forvl § 2første ledd litra b) jfr. litra a) enkeltvedtak og de samme 
saksbehandlingsregler og klagerett gjelder.  
                                                 
122 l.c. 
123 Ot. prp. nr. 51 (2004-2005) s. 363 
124 Kjellmo (1995)s. 139 
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6.3.3 Opplæringslovens saker om enkeltvedtak 
Flere steder i opplæringsloven er det angitt i lovteksten at saken skal avgjøres ved vedtak, 
(§5-3 om spesialundervisning, §2-10 om bortvisning og §2-1 om framskutt eller utsatt 
skolestart)  eller at saken skal behandles etter reglene om enkeltvedtak, for eksempel §9a-2 
og §9a-3 om skolens fysiske og psykososiale miljø. Der hvor loven krever at enkeltvedtak 
skal fattes og at saksbehandlingsreglene for enkeltvedtak skal følges har lovgiver sett det 
som spesielt viktig å ivareta elevenes interesser. Saksbehandlingsreglene for enkeltvedtak 
sikrer at saken er tilstrekkelig opplyst, at eleven og de foresatte få uttalt seg om sitt syn på 
saken og at avgjørelsen er begrunnet. Der hvor loven angir at avgjørelsen skal fattes som 
enkeltvedtak er det dermed unødvendig å vurdere hvorvidt vilkårene i  forvl §2  første ledd 
litra b) jfr litra a) er oppfylt.  
 
Når det gjelder saker om skolens fysiske og psykososiale miljø gir §9a2, fjerde ledd og 
§9a-3 tredje ledd, elever og foresatte som ber om tiltak på disse feltene anledning til å klage  
”som om det var gjort enkeltvedtak” dersom skolen forblir passiv utover ”rimelig tid”.  I 
disse tilfellene gir loven selv regler om at en unnlatelse kan påklages som et enkeltvedtak. 
Dette er en fornuftig regel, da unnlatelser også i mange tilfeller kan være bestemmende for 
rettigheter og plikter.    
6.3.4 Enkeltvedtak etter forvl §2 – de klare tilfellene 
Enkeltvedtak kan også fattes for andre tilfeller enn de lovfestede. Det er sakens realitet, 
hvorvidt saken oppfyller vilkårene i forvl §2 første ledd a) og b) som avgjør hvorvidt 
avgjørelsen er et enkeltvedtak som kan påklages. Det er dermed ikke avgjørende hvorvidt 
saken er formalisert i vedtaksdokument eller hvorvidt saksbehandlingsreglene er fulgt som 
avgjør om en avgjørelse er et enkeltvedtak. Dersom avgjørelsen et tatt under utøvelse av 
offentlig myndighet og er bestemmende for rettigheter og plikter for en bestemt person er 
avgjørelsen et enkeltvedtak.  
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Et eksempel på et slikt enkeltvedtak er det når eleven får plass i skolefritidsordningen125.  
Dette er utvilsomt et enkeltvedtak på lik line med at inntak på skolen er det selv om dette 
heller ikke vanligvis er formalisert i et eget vedtaksdokument. En avgjørelse om inntak 
oppfyller alle vilkårene i forvl §2litra b) jfr §2litra a) i det avgjørelsen ar tatt under 
”utøving av offentlig myndighet” og ved at den er ”bestemmende” for en bestemt persons 
”rettigheter”.   
 
Det er imidlertid ikke i alle tilfeller like enkelt å fastlegge hva som kan utgjøre et 
enkeltvedtak. Opplæringsvirksomhet er som tidligere omtalt ulik mye annen 
forvaltningsvirksomhet i det den består av et sammenhengende antall ytelser, små og store, 
som for svært mange tilfeller kan se ut til å oppfylle vilkårene i forvl §2 om enkeltvedtak. I 
løpet av en skoledag tar læreren mange avgjørelser som er bestemmende for den enkelte 
elevs rettigheter og plikter. For eksempel kan det tenkes at læreren bestemmer at halve 
klassen skal lese i bøker mens resten skal arbeide med skriving på pc, læreren tar en 
avgjørelse om at elevene skal ha hjemmelekser, han bestemmer hvem av elevene som skal 
være ordensmann først og han bestemmer hvem som skal sitte sammen i grupper. Disse 
eksemplene oppfyller alle i og for seg vilkårene etter ordlyden i forvl §2 for å kunne 
utgjøre et enkeltvedtak. Disse sakene er i og for seg bestemmende for elevens rettigheter, 
men det er rettighetens karakter som gjør at saksbehandlingsreglene om enkeltvedtak ikke 
passer. Rettighetene det her er snakk om er ikke viktige nok for eleven til at de skal måtte 
behandles etter de strenge saksbehandlingsreglene for enkeltvedtak. Hensynet til 
forvaltningsorganets effektivitet vil i disse tilfellene ha større vekt.  
6.3.5 Enkeltvedtak etter forvl. §2 – tvilstilfellene  
Det finnes imidlertid mange eksempler på tilfeller hvor saken ikke er like opplagt. Jeg vil i 
det kommende gå relativt grundig igjennom problemstillingen som reiser seg her. 
Problemstillingen er i hvilke tilfeller skolens avgjørelser eller unnlatelser utgjør et 
enkeltvedtak som kan påklages. Jeg finner innledningsvis grunn til å gjøre rede for 
hensynene som gjør seg gjeldende i forhold til om avgjørelsen bør anses som et 
                                                 
125 Helgeland (2006) s. 21 
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enkeltvedtak. Jeg vil deretter prøve å gjøre rede for de momenter som juridisk teori har 
oppstilt som styrende for avgjørelsen og illustrere disse med eksempler fra 
opplæringsretten.  
 
Jeg bemerker at i en opplæringsvirksomhet hvor løpende ytelser blir ytt, og hvor deler av 
virksomhetens oppgaver er å avdekke problemer med hensyn til elevenes rettigheter (for 
eksempel rett til spesialundervisning) er problemstillingen svært praktisk.  
 
Erik Boe har drøftet en beslektet problemstilling i sin artikkel, ”Klagerett når myndighetene 
unnlater å bruke kompetanse”.126 Denne artikkelens problemstillinger er hvorvidt 
skadelidende tredjemann kan ha klagerett når konkurransetilsynet unnlater å gripe inn. 
Forutsetningen for en slik klagerett er at unnlatelsen blir klassifisert som enkeltvedtak. Den 
delen av artikkelen som omhandler drøftelsen av å fastlegge hva som kan være et 
enkeltvedtak er anvendelig også når det gjelder enkeltvedtak i opplæring, både i tilfeller 
hvor det unnlatte vedtaket utgjør et inngrep, for eksempel bortvisning, jfr oppll §2-10, eller 
det unnlatte vedtaket avskjærer tilgangen på en rettighet, for eksempel rett til 
spesialundervisning.  
 
I avveiingen av hvorvidt klageadgangen bør utvides oppstiller Boe i sin artikkel fire 
hovedhensyn, og to sidehensyn som gjør seg gjeldende127. Disse hensynene utgjør det som 
omtales som reelle hensyn, og gjør seg tilsvarene gjeldende for enkeltvedtak i opplæringen.  
 
Hovedhensynet som taler for å anse enkelte unnlatelser som enkeltvedtak som kan påklages 
er elevenes rettsikkerhet. Så vel saksbehandlingsreglene om utredningsplikt, om å begrunne 
vedtak og muligheten for å få overprøvd vedtaket sikrer at elevene får den opplæringen de 
skal ha etter opplæringsloven.  
 
                                                 
126 Boe (1999)  
127 Boe(1999) s. 42 
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Det andre hovedhensynet er hensynet til skolens effektivitet når det gjelder å yte opplæring 
i tråd med opplæringsloven. Klageretten er en måte å få forvaltningsorganet til å gjøre 
jobben sin, å tilby en opplæring i tråd med regelverket for skolene. 
 
Boe tar videre med to sidehensyn hvorav det ene er anvendelig på området for opplæring.. 
Dette er hensynet til borgernes tillit til myndighetene. Klagerett gir en overprøvingsadgang 
som kan sluse konflikter inn i rettslige former, og vekk fra de personlige. Skolen er 
avhengig av gode mellommenneskelige relasjonene mellom skolens personale og eleven/de 
foresatte dersom den skal kunne drive en god opplæring. Klagebehandling, uansett utfall 
gir klager en følelse av å bli tatt på alvor. Dette vil kunne redusere følelsen av maktesløshet 
som ellers lett kan gjøre seg gjeldende i en konflikt med skolen. 
 
Disse hensynene taler til sammen tungt for at unnlatte vedtak skal kunne påklages.  
 
Det er imidlertid også tunge hensyn som taler i mot. Det første, og etter mitt skjønn 
viktigste er hensynet til effektivitet. Som i all annen klagebehandling er hensynet til 
forvaltningens kapasitet et motehensyn mot en utvidet klagerett.  
 
I tillegg til dette er det også et mothensyn som omhandler de rettstekniske problemene som 
oppstår ved å ikke ha skarpe og formelle krav til hva som kan klassifiseres som 
enkeltvedtak. Ved å legge et svært skjønnspreget innhold i begrepet, kan skillet bli 
vanskelig å trekke opp, noe som igjen kan føre til ulik praksis og dermed 
forskjellsbehandling i forhold til klageadgang. Hensynet glir også over i det andre 
mothensynet, effektivitetshensynet ved at slike vurderinger er arbeidskrevende og utgjør 
således et moment i forhold til effektivitetshensynet som er behandlet i avsnittet over.     
 
Disse hensynene veier tungt mot å utvide klageadgangen i saker om opplæring. Siden alle 
barn i Norge mottar grunnskoleopplæring i 10 år av sitt liv kan en utvidet klageadgang gi 
skolesektoren og klageinstansen uoverkommelige oppgaver.  
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Ikke bare avgjørelser som er umiddelbart bestemmende for rettigheter og plikter omfattes 
av forvl §2. Det er sikker rett at også avgjørelser som ”kan komme til å være 
bestemmende” inngår.128 
 
PPTs avgjørelse om å avslutte en sak om utredning ”kan komme til å være bestemmende” 
for elevens rettigheter til spesialundervisning. Dette er nok til å oppfylle vilkåret i forvl§2 
første ledd selv om ordlyden angir at det kreves noe mer, nemlig at avgjørelsen ”er 
bestemmende” for rettigheter og plikter.  
 
Et vilkår for at avgjørelsen skal kunne være bestemmende er at avgjørelsen er et endelig 
standpunkt.129 I utgangspunktet faller således delkonklusjoner/ foreløpige konklusjoner 
utenom.  
 
I samme eksempel som ovenfor bestemte PPT at saken skal henlegges da det etter deres 
mening ikke foreligger særskilte vansker og vilkårene for spesialundervisning er ikke 
oppfylt. Hvorvidt en slik avgjørelse kan anses som endelig vil her utgjøre 
vurderingstemaet.  
 
Hvorvidt avgjørelsen er formalisert er et annet moment som kan være til hjelp i 
vurderingen av hvorvidt det er tale om et enkeltvedtak. Et enkeltvedtak skal vanligvis være 
skriftlig, jfr forvl §23. Det kan være grunn til å legge vekt på manglende formalisering i 
tilfeller hvor det er rutine å formalisere avgjørelser. I slike tilfeller taler den manglende 
formaliseringen for at avgjørelsen ikke er endelig.   
 
Det vil videre være et skille mellom rettigheter som beror på et diskresjonært skjønn og 
lovbundne rettigheter. Retten til spesialundervisning er en individuell rettighet som eleven 
har krav på dersom utbytte-vilkåret er oppfylt, dvs.at å unnlate å fatte enkeltvedtak når 
vilkårene er oppfylt utgjør en lovanvendelsesunnlatelse. I andre tilfeller er rettigheten 
                                                 
128 Boe(1999) s.8 
129 ibid. s. 31 
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avhengig av forvaltningens skjønn. Slike rettigheter utledes av regler hvor forvaltningen 
har diskresjonær kompetanse, det vil si at dersom vilkårene er oppfylt kan forvaltningen 
etter en skjønnsvurdering tildele. Når det er forvaltningens rimelighetsvurderinger som 
dominerer forvaltningsbedømmelsen skal det mer til å klassifisere et ikke-vedtak som 
enkeltvedtak enn i tilfeller der forvaltningen mente at vilkårene ikke var oppfylt.   
 
Rettighetens art vil videre være av betydning for hvorvidt  avgjørelsen skal betraktes som 
enkeltvedtak. Det å få avdekket vansker og få et opplæringstilbud som er tilrettelagt etter 
elevens forutsetninger kan være av stor betydning for eleven. Særlig stor betydning har 
dette for elever som har store vansker i skolen og som ikke får et utbytte som står i forhold 
til dere evner og forutsetninger. Det vil derfor også komme inn som et moment hvilken 
betydning retten til spesialundervisning har for eleven, noe som igjen vil måtte knyttes opp 
mot graden av læringsutbytte av det ordinære og hvor alvorlige vansker eleven har i 
opplæringssituasjonen.  
 
Endelig er det grunn til å legge vekt på hvor langt er saksbehandlingen man er kommet. 
Dersom eleven og læringsmiljøet har vært gjenstand for en utredning som kreves for å 
oppfylle kravene om innhold i sakkyndig vurdering, slik at saken har vært underlagt en full 
realitetsprøving når den henlegges er det større grunn til å se den som et enkeltvedtak. I 
slike tilfeller er det bare formaliteter som gjenstår, nemlig å skriftliggjøre konklusjonen i 
sakkyndig erklæring og å avgjøre søknaden. Det er da liten grunn til å behandle disse 
sakene forskjellig fra saker hvor sakkyndig vurdering er utarbeidet og søknad om 
spesialundervisning er avslått. Hensynet til forvaltningens effektivitet veier her mindre enn 
i saker hvor en utredning avsluttes på et tidligere tidspunkt.   
6.3.6 Forvl §2 – de rene unnlatelser 
Også skolens unnlatelser kan være bestemmende for elevens rettigheter og plikter. Når 
skolen unnlater å oppfylle handleplikten sin kan dette i sterk grad være bestemmende for 
elevens rettigheter. Et eksempel er i tilfeller hvor læreren ikke oppfyller utredningsplikte i 
forhold til en elev med lavt læringsutbytte. I et slikt tilfelle vil lærerens passivitet kunne 
være bestemmende for elevens rett til spesialundervisning.  Dette utgjør en parallell til 
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reglene i oppll §§9a-2 fjerde ledd og 9a-3 andre ledd som angir klagerett på unnlatte vedtak 
om skolens fysiske og psykososiale miljø. 
 
I disse tilfellene er det en iøynefallende ulikhet i rettsstillingen til elever som er utredet, gitt 
sakkyndig vurdering og får avslag på søknad om spesialundervisning, og elevene hvor 
utredningen blir avsluttet på et tidligere stadium, eller ikke engang påbegynt. Eleven som 
har søkt om spesialundervisning har fått ivaretatt sine interesser ved å bli grundig utredet, 
fått en sakkyndig vurdering og har også mulighet til å få overprøvd vedtaket i 
klageinstansen. Eleven hvor saksbehandlingen ble avsluttet på et tidligere tidspunkt får en 
dårligere utredning, ikke sakkyndig vurdering og heller ingen mulighet til å overprøve 
avgjørelsen. 
 
Momentene som er gjennomgått i kapittel 6.3.5 vil i utgangspunktet være styrende for 
hvorvidt unnlatelsen kan utgjøre et enkeltvedtak. Når man er så tidlig i prosessen at ldet er 
lærernes unnlatte inngripen vil det være vanskelig å karakterisere unnlatt inngripen som et 
enkeltvedtak. De rettstekniske hensyn og hensynet til skolens effektivitet taler her sterkt i 
retning av at dette ikke er et enkeltvedtak.   
6.3.7 Kompetansespørsmålet  
I et tenkt eksempel er situasjonen at en elev utredes av PPT fordi vedkommende har et 
dårlig læringsutbytte. PPT bestemmer etter avsluttet utredningsarbeid at eleven ikke 
oppfyller vilkårene som kreves for å motta spesialundervisning. Saksbehandleren drøfter 
saken med leder av PPT og de blir enige om at det er unødvendig å utarbeide sakkyndig 
vurdering for eleven. Problemstillingen er om avgjørelsen kan settes til side på grunn av 
manglende kompetanse hos den som tok beslutningen. Merk her at manglende kompetanse 
brukes i betydningen at det ikke er rett person i forvaltningsorganet som har tatt 
beslutningen. Jfr kapittel 5.5 om delegasjon.   
 
Her vil spørsmålet være hvorvidt avgjørelsen er tatt ”under utøving av offentlig myndighet 
”jfr. forvl §2 første ledd litra a).  I ”offentlig myndighet” ligger det etter mitt skjønn 
språklig sett et krav om kompetanse. Dersom det kreves at det unnlatte vedtaket fattes av 
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den som har vedtakskompetansen vil dette vilkåret medføre at det kun er unnlatelser 
foretatt av rektor det kan være aktuelt å påklage. Erik Boe gjør i sin artikkel gjeldende at 
avgjørelsen må være et utrykk for forvaltningsorganets mening, og det avgrenses mot den 
enkelte ansattes personlige oppfatning.130  
 
Avgjørelser tatt av PPT, selv om det er organet øverste leder, kan i så fall aldri være 
gjenstand for klagebehandling på unnlatte vedtak i klageinstansen. PPT er et kommunalt 
organ som kun har en rådgivende funksjon i forhold til skolen, og ville derfor med en 
streng tolking av kompetansekravet aldri kunnet fatte et enkeltvedtak som kan påklages.  
 
I realiteten har PPT veldig stor innflytelse på avgjørelser som gjelder enkeltvedtak om 
spesialundervisning.  PPT er en instans som skolene skal kunne hente kompetanse som de 
selv ikke har. PPT har derfor stor autoritet når det gjelder å vurdere elevers rett til 
spesialundervisning. Lovgiver har gitt PPT en slik rolle i det behandling av søknad om 
spesialundervisning forutsetter en sakkyndig vurdering fra PPT før en søknad om 
spesialundervisning behandles, jfr oppll §5-3 første ledd. Således er virkningen av PPTs 
henleggelse det samme som virkningen av et avslag på søknad, noe som ellers utgjør et 
enkeltvedtak.   
 
Problemstillingen kan dermed også ses på en annen måte: Henleggelsen er et avslag på 
søknad om spesialundervisning. Avgjørelsen er tatt av et ikke kompetent organ- PPT,  noe 
som gjør det ugyldig.  
 
Problemstillingen er vanskelig. På den ene siden er elevens rettssikkerhet med hensyn til å 
få oppfylt viktige rettigheter lite beskyttet. På den andre siden vil potensielt belastningen 
for forvaltningen kunne bli formidabel. Rettstekniske hensyn taler i samme retning.  
                                                 
130 Boe (1999)  
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6.3.8 Klage på unnlatt vedtak etter oppll kapittel 9a –3.  
Opplæringslovens §9a-3 tredje ledd gir skolen plikt til å behandle saker hvor elever eller 
foresatte ber om tiltak som vedkommer det psykososiale miljøet etter reglene om 
enkeltvedtak. Dersom skolen ikke tar stilling til saken kan dette påklages som om det var 
gjort enkeltvedtak, jfr 9a-3 tredje ledd andre punktum.  
 
Regelen foreskriver en rett til klagebehandling for et manglende vedtak. Den naturlige 
forståelsen av dette må være at det manglende vedtaket anses som et vedtak om ikke å 
iverksette tiltak. Klagebehandling på et slikt vedtak må følge de alminnelige regler hvor 
den klagende part kan grunne klagen på feil i faktum, feil lovanvendelse eller feil i 
skjønnsutøvelsen. 
6.3.9 Hva kan oppnås med å klage? 
Hensikten med å klage er å få omgjort en avgjørelse. Bakgrunnen for dette må antas å være 
at man ønsker å få oppfylt en rettighet man mener å ha krav på. For de avgjørelser som 
omhandles i denne oppgaven er det i all hovedsak tale om en rettighet som oppfylles 
fortløpende. Hurtighet i klageinstansens saksbehandling vil dermed være avgjørende i 
forhold til å sikre at rettighetene oppfylles. Det hjelper for eksempel lite å få et vedtak om 
spesialundervisningstimer omgjort lang tid etter at klagen ble innsendt.  
 
Klageinstituttets funksjon med å bidra til riktigere vedtak i skolen selv vil imidlertid ikke 
påvirkes negativt av lang saksbehandlingstid.   
 
Et medhold i klageinstansen kan også tjene til å berede grunnen for et eventuelt senere 
erstatningssøksmål. Dersom et vedtak kjennes ugyldig vil det være avgjort at eleven ikke 
har fått sin rettighet oppfylt.  
6.4 Klage til sivilombudsmannen 
Saker hvor foresatte ikke er fornøyd med skolen kan bringes inn til sivilombudsmannen for 
en uttalelse, jfr oppgavens punkt 1.3.10.   
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Klagebehandling hos sivilombudsmannen er gratis til forskjell fra en domstolsbehandling. 
Sivilombudsmannens kompetanse begrenser seg ikke til å gjelde saker om enkeltvedtak, og 
således kan et bredt spekter av problemområder i opplæringen tas opp her.  
 
Sivilombudsmannen har imidlertid relativt lang saksbehandlingstid. Sett hen til at mange 
spørsmål mister sin aktualitet etter hvert som for eksempel skoleåret er omme vil en klage 
til sivilombudsmannen ikke være noe effektivt klageinstrument.  
 
 
6.5 Domstolbehandling 
6.5.1 Sivilt søksmål 
På lik linje med enhver rettighet borgeren mener at han ikke har fått oppfylt kan saker om 
opplæring bringes inn for domstolene for prøving. Herunder kan domstolene prøve om et 
enkeltvedtak er gyldig.  
 
Bare et lite fåtall saker som omhandler retten til opplæring, havner i domstolen. Av disse er 
langt de fleste erstatningssøksmål for tapt skolegang. I denne oppgaven er temaet imidlertid 
selve rettighetsspørsmålet.  
 
At så få saker som direkte vedrører spørsmålet om elevens rettigheter er oppfylt bringes inn 
for domstolene kan ha flere årsaker. En forklaring kan være den betydelige økonomiske 
belastningen som de foresatte/eleven selv risikerer ved et søksmål i det ordinære 
rettsapparatet. Viktigere virker imidlertid tidsaspektet ved domstolsbehandling. I enda 
større grad enn ved behandling hos sivilombudsmannen vil mange spørsmål være uten 
aktualitet for parten på et eventuelt domstidspunkt.   
6.5.2 Midlertidig forføyning 
For den som mener å være utsatt for et rettighetsbrudd framstår muligheten til å få avgjort 
et krav som går ut på annet enn penger, jfr Tvistelovens § 32-1 tredje ledd, som et mer 
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effektivt rettsmiddel for å sikre rettigheter etter opplæringsloven enn alminnelig sivilt 
søksmål.   
 
Saksbehandlingstiden for midlertidig forføyning er betydelig kortere enn for et alminnelig 
søksmål. Ved behandlingen vil retten måtte ta stilling til hvorvidt for eksempel en elev har 
rett til spesialundervisning (”kravet” jfr. tvl §34-2 tredje ledd), samt vurdere hvorvidt 
konsekvensene av den mangelfulle opplæringen er så dramatiske at kravene til 
sikringsgrunn, jfr. tvl §34-1, 1. a) eller b) er oppfylt.  
 
Det skal neppe mye til å fastslå at forfølgningen av et krav om for eksempel 
spesialundervisning vil bli vesentlig vanskeliggjort på grunn av den lange 
saksbehandlingstiden ved en alminnelig domstolsbehandling sammenholdt med at skoleåret 
går. Vilkåret om at det må være saksøktes (skolens) atferd som vanskeliggjør forfølgningen 
av kravet vil imidlertid kunne skape noe problemer i forhold til alternativet i litra a).     
 
Etter litra b) kreves det imidlertid ikke at man sannsynliggjør klandreverdig atferd hos 
skolen. Det er etter dette alternativet tilstrekkelig å sannsynliggjøre at spesialundervisning 
(mitt eksempel) er nødvendig for å avhjelpe skade/ulempe av en viss styrke for eleven. Det 
vil her være for eksempel langsiktig skadevirning av å ikke komme i gang med et annet 
opplæringstilbud.  
6.6 Avslutning oppsummering 
Hovedinntrykket av reglene som regulere elevenes rett til opplæring er at disse er svært 
forskjellig mht om de gir konkrete rettigheter i forhold til de forskjellige formål som 
opplæringen etter formålsparagrafen er ment å ivareta. Reglene som gjelder den 
skolefaglige opplæringa gir relativt tydelige mål og har relativt gode ordninger for å sikre 
at disse målenes nås. Dette i motsetning til oppgavene som ikke har ligget under de 
tradisjonelle opplæringsoppgaver i skolen som for eksempel opplæring i sosial kompetanse 
og motivasjon.  Dette er også en av konklusjonene i de rapporter som Nordahl har 
utarbeidet. Det fremgår i disse konklusjonene at elever med atferdsvansker i liten grad får 
spesialundervisning til tross for dårlige skolefaglig resultater og lav sosial kompetanse. Det 
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kan således skisseres en sammenheng mellom et dårlig utviklet rettighetsregelverk og 
faktiske problemer elevene har. Dette vil kunne være en utfordring for lovgiver i tiden 
fremover.  
 
Videre er det til en viss grad rettsusikkerhet på en del områder. Dette medfører at det i stor 
grad er opp til den enkelte skole å bestemme hvordan elevenes rettigheter skal oppfylles, og 
det vil således kunne bli betydelige lokale variasjoner mht hvordan og hvoirvidt 
rettighetene oppfylles.  
 
Endelig bærer regelverket noe preg av politiske honnørord uten at det er mulig å påvise 
konkrete rettigheter som kan håndheves av den enkelte elev. Regelverket bidrar på denne 
måten til å fordekke deler av de faktiske forhold.  
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